AFFAIRE No 270

nier ressort

-

» ' ——
Entre: SERVICE DES CONTRIBUTIONS BT TAXES
et : Dame LUDEAU. -
=

- -

N - - . . ) e

- e

v f”an mil neuf cent- quinze et le vingt deux octobre;;

\

8 neuf ‘heures du‘_matin le Tribunal Mixte composé de M M.

PRI

+le Président: Comte DE BUENA ESPERANZA, --.1e Juge Britannique.
T.E. ROBEBY, - le Juge Frangaisz.J..MABILLE, SE -
- En presenc;’Ae M. le Prosureur H T G. BORGESIUS,
M. STEINMETZ tenant la plume en qualite dc Greffler,
Statuant en matiere civile, en premier et dernier T

ressort; apres en. av01r délibéré conformement.a la loi

‘g rendu le jugement'suivant. oo .-‘gihqﬂf;

- LB TRBUNAL MIXTE: . ;.,;J e E

S ;
. OHI la dame Ludeau en l'exposé de LES demand §

v L ESVa ’-,.i

OUI Ixxxxmxxxi,m Foureade, Percepteur des taxes, o

—:‘t

representant l'Admlnygtraulon, cn ses fins et conclusions,

BN 1 .- B ye S

- OUI le Minlstere Public en ses fins et coneluaions,;“

(RS TR AN Y R TR “'w‘)d e t -

’ e L

Aprea en avoir deliberé conformément & la loi

L S B T AN N (SO Ty __4,:._.1
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Suatuant publlquement
1

»
b
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Attendu que, 1e 5 Avril 1913, la dame iudeau, ‘alors ™
o 2 oot » QT I T AI T
Vve J. Hoareau, devlarait au bureau de. a-douane’ de Port Vila
- . ' SR GNL S & SR -
l'importation de qﬂhtre ths de rhum, d'unexeontenanae totale ~
3 o e S AT Gt opewatthd oL . al

de 972 litres,‘expediéa a son adresse le 19 D‘cemb:e 1912 de

DoEnyERT AL
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l'Ile de la qupion et arrives ‘par le: vapeur:"Paoiggque" du

A N " e el
e T S anmreIln ‘; far s iys e

ler Av*il 1913, .que, dans eette déelaratlon,;elle faisalt tou-u“

t~‘~~ Lnte PR 2a¥ PR Rl R \"luu o) .‘lr"ﬂl‘ g i AN
tes réserves au,sujet du- paiement des. droits qui pourraient

.~4~'.LJ ....uw"a,*'*-"\"‘_f T q}__‘—‘4
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Janvier 1913, lequel disait-elle, ne pouvait ﬁtre applioable_&f
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® . sa. requéte a M. le Commissaire-Resident de Sa Mageaté Britan-

" nique - le dégrevement pur et, simple des - droits réelamés,f n?"

‘qde; qu'en réponse é sa g%conde lettre du 10 Juin 1914 M. le,

.ces &e M. 1e Percepteur ﬂes Taxes, ai u* : lé:?'
'"Neo-Hébridais" du 20 Juin 1914 n 57 ‘1‘arrété eonja‘pt du f

& une marchandise commandle et emba?quéé 4 la date préoitée
du 19 Déaembre 1912, soit avant la peblieation'du di;wterif'
que, sur‘son refus de payer leu droite d'entrée s'élevant a-
2430 francs (972 litres & 2, 50 ; 2430) lea fﬂts de rhum
étaient entreposés d'office ecomme gage de ees droits,
Attendu que, le 17 Juillet 1914 la dame Ludeau adrea- ;

bl . .
sait & M. 1€ Percepteur ‘des Taxes ;opio dJuneveorrepondanco ’

a0l \_4-55 R L A
échangée, au mois de Juin précédent,léﬂtre ‘ellae’ et\M 1le Com-’;*
R e P T . :

missaire Résident de Frapce,;au'elle expliquait

&ii 27 iik <

£ &-.\r

« du 2 Juin 1914 ignorant encore l'arrété‘conjoinﬁ

ey .“ R

IO UL 3

X

s'appuyant sur ce que la commande et;l'expédition du rhum liti-
gleux etaient antérieures au dit arrdté; que M. le Commissaire-i

Resident de France lui avait répondu par une fin de non-recev

*

voir, gsans méme avoir soumis sa requéte -comme elle 1ltavait -

-

demandé— é M. le Commissiire Résident de Sa Majesté Britanni-
T ,~ vq '.:

!?,,“.‘ ;.*sm~ ~-~\,x~~ .....

Commissaire-Ré51dent de France l'avait renvoyée aux; bons'offi--

e s . 4 o P -
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27 Décembre 1912, elle se croyait autorisée a invoquer 1a

P, .

prescription résultant des articles 59 et 62 du dit arrété
les droits n'ayant pas eté payes dans le delai fixe d'un an;

utelle réiterait donc sa requete susdatée du 2 Juin et ré-

o~

clamait la mise en- poasession de eon rhum, sans autre formali-

-

té; qu'en outre, elle faisait et neme renouvelait toutea ré-
serves quant autret&rds apportes a satisfaire ‘A sa demande, et

aux nertes causées tant par ces retards que par la negligence

- . PPN

administrative au point de vue gardiennage des marmhamdises

¢ . B t - - -
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: Joindre & ltappul de ses. revendications,

" mais qu'elle peut en déterminer le sens. et.en apprécier la-

-3 -

retenues arbitrairement, se dont la dite dame entendait rendre

) -
1t'Administration responsable, malgré la clause d'exondration

contenue dans 1l'article 43 du“susdit arrdté;

Attendu que, par lettre du lO Sepﬁgmbre 1914 M. le
Percepteur des Taxes falsait connattre & la dame Ludeau que

wd. les Commissaires-Résidents n'avaient pas cru devoir faire

C .-

droit & sa réclamation; . -

\

Mttendu que, par explpit de Fguche:!fhuissier} en date
du 22 Octobre 1914, enrégistré, la dame-Ludeau_confi;mait a
M. les Commissgires-Résidentlees termes de sa ie;tre du 17 ®
Juillet 1914 ci-aessus analysée, et leur signifiait s;n_in— ‘

tention de soﬁmettre le différend actuel. é Mthe Ministre des

Colonles et au Conseil. d'Etat,

- »,4,

mages-intérdts, une somme de 10000 francs pour le préjudiee

. de laisser Juger son affaire par le Trfbunal Mixte, ,'“
" texte que dans-une déession dont elle ne rapporte pas 1a date,e%

ce Tribunal avait condamné un prevenu apres avoir écarté la :’TE!
» wt e Lol o

‘protestatlon d'illégalite formulée par celui ci par'le motif

-

que ltarrdté du 14 Jgnvier 1911 visé en - lfespeee, avait été

pris par les Commissai*es Résidents suivant les régles tracées
par la Convention du 20 .Octobre 1906 alers qu'un arrét de” la ;
Cour de Cassatien du 3 Mars 1832 a décidé fque 1'autorit6

tyjudiciaire ne peut annuler un ré5lement acte administratif

.

" 1égallté 1orsqu'elle est appelée & faire l'applieatlon de =
) : - - .
* la peine qu'il édlcte" = .ig; = T

gu'enfin elle terminait en signlflant a MM. les Com- i
missaires-Résidents son intention d'en appeler aux.‘,’Hauts,, Pou-

voirs" et de demander telles béparatigns que-de droit;

Attendu_ que, & la date du 12 Marsfl915;'M.‘lé'Percep- i
L 4 . :
teur des Taxes avisait la dame Ludeau ‘que, ‘faute paf'elle de

ge libérer d'ici 1le 5.Avril guivant, date de 1'expiration du
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. dessus éteit la premidre et unique notlflcatlon officiellelsﬁ .

ddlai de 2 ans prescrit. pour le retralt des éafchandﬁ?ss en-
trepoéées, le rhum Ferait vendu aux encheres en.vertu de if
artiele 46 de 1'arrdté conjoint du 4 Décembre-l9l4, abrogeant
celui du 27 Décembre 1912, et le produitlde 15 vonte, tous dx
drolits et frais najes,‘aeralt versé a la Caisse du Condominium

stil n'était pas réclamé dans le déla1 d'un en; T .

Attemiu que,}e lendemain 13 Mars, la dame Ludeau ré-

pondait 3 M. le Percepteur des Taxes: gue la 1ettre d'avis ai- -

‘elle avait regue, malgré les nofibreuses protestations faiteaV:iJ

-

.~par elle contretla mesure illégale prise par le Servzce des‘ iy

Contrluutions, - que l’arréte du ﬁ-Decembrp 1914 vise dans .%j;

‘la dite lettre, ne pouvalt la concerneb que le aeul arr%té

lapplicable en llespbue était celui du 27 Déeembre 1912 - que

* B

v L

M. les Commissaires-Résidents, paralt-il, n'auraient pas ju— .

B

;gév‘ propos de eormuniquer & M. le Peraepteurwdes Taxes l'ex- ]

- i

ploit 4% Me Faucher, en date du 22 Oetobre 1914 - qu'en ter-
minant, elle renouvelait ses protestatlons.etldéclarait qu'-
elle s'opposait 4 .la vente du rhum, et. que eette oppos&tion‘v

. serait & nouveau signlflée par voie 4! huissier‘é M. le Per-‘
y , - e

. cepteur des Taxos; o o -lfoJo‘ugi__*!.__~ L

Atgendu que, par exploit de Devambez,.huissier, en ‘date

T Wi

du 15 dars. 1915, la dame. Ludeau renouvelait la significatiom?n;‘

qu'elle avait falte é MM les Commissalres}Résidents par minls-

tere de Faucher,. hu1531er, & la. date du 22 Oe}obre 1914 .
-
Q .

qutelle maintenait boutes ges protes»ations antérieures, -3 <

. : EIRRAE
qutelle signiflalt en-outre: qu'elle(ava;t soumis le: dossier

« ;, '«'*s’-

de cette affaire a 1'examen de M. le Ministre des Colonies,'

EECER

e

ge réservant d'en appeler, :au besoin, : au Conseil d'Etat"‘
qu'elle se refusait 4 porter ln dlfférend astuel devant le.
Tribunal Mixte parce que ce Tribunal avait: déeidé " n{avoir
% pas 2 se préoacuper de la valldité ou de +la non validité -
w dtun réglement"; qu'en cons::uence,'elle :'opposait a la

vente du rhum avant le prononcé: P- de 1la décision de M. le
- oo




-x;;.et dont .elle demanderait aomnensation;-‘v LA .ow

J'g - .

Ministre des Colonles, 20 - de cellé du Consell d'état; et

« ®3° - au cas d'incompétence reconnue par .ces autorités - du
jugement du Tribunal Mixte; - qu'enfén elle renouvelait sa
~demande en 10000 ‘francs de domnages intér%ts, ajoutant que s'
¥l était passé outre a la dlte oppoaitLon, elle evalueralt a

8000 francs au moins ‘le nouveau préjudiee qui lui serait cause

b -

e et Attendu -que. suivant - exploit dé Faueher“ huissier, en

St da+e du 26 AoOt 1915, ‘et ‘4 la-requdte de MM.-Les Commissalres-

LT e MR

Résidents, poursuites et ‘diligences de: M.éle Percepteur'desp -

'Taxes,'Ia dame.Ludeau est citée devant~1e~Tribunal Mixte,'f

‘.

~gtatuant en matiere givile,’ poup entendre ordonner la malnle-

t

- vée de cette.opposition et autorxser la vente deg fOts de

. rhum en question; - S R
. PR

Attendud que M. le. Percepteur des Taiss expose a l'ap-

pui de sa demande que la- procédure én- recouvrement de. drqits

-

“..suivie par l'Administration eontre la- dame Ludeau est regu-
..liere et conforme aux ar¥icles 57 et. 45 dedl'arrété eonjoint

—
:'du 27 .Décembre 1912; Qu'en effet l'article 57: dit expressément
'-\,-‘ u

.~que "la marchandlse étant le. gage des dzoits, ne pourra dans

.Maueun cas étre~enlevee ou embarquée qu'apres que les dr01ts
»
LR “auronu éte acqulttes ou consignés “‘”que,xd’autwe part, con-

forwemenu & l'artlcle 45, un avertlssement ‘a été dohne a la

- damé Lud®au; que celle-ci n'en a ﬂenu aucun dompte ; que, des

“; lors, en vertu du méme artiele 45, lJAdministration.pouvait

-«

+ .aves la permission du Présiudent dq~Tr1bunal Mixte,” passer ou-

. tre & la vente (art 68); malgré l'lopposition que la dite dame
a8 eru dev01r faire &- cette vente, opposition ‘qui, d'ailleu;s,»

ntest pas prévue par le Réglement susv1se du 27 Decembre I@lz

s

que toutefols 1'Administration a'preferé'faire traneher paer

- le Tribunal les questions de compétence et:de preseription

-

soulevées par la dite dame’dans sa correspondance, ce qui per-

L4 L 4
mettra & celle-ci de démontrer le bien- fondé de son oppositlon,

-

T




Attendu que, dans :ses conclusions écrites, le Ministdre

Publie, aglssant somme partie jointe, econslut é'la-compétgzce
. - :
du Tribunal Mixte;. : L T
- : - - L J

. ° "Attendu que, de son e8té, la dame Ludeau dépose desf

‘conclusions dans léshuelles elle relatefles faits qui ont mo-
< v

“tivé son différend avee 1l'Administration et qui sont eonsi-
S ST

. - gnés ci-dessus; qu'elle ajoute que.le Tribunal-Mixte éﬁant T

. .. 'eompétent et ‘seul eompétent elle se. porte reeonventiognd}le-

L BN wsigeante et -inopportune- apnlication“z que,.des que la. préuvea%

X ‘>*"»':;'.'A

odmar est faite de. 1&expéstion des marchandises'avant que ne aoient

-« -

»307 neiconnues ‘au lieu d'expédltlon les taxes: nouvellea, il serait

rbltraire de frapper la dite marchandise si lea longueurs du '”

- A;.“_, C .

*. -

;é Au 27

'qrré

.' Décemb:e 1912» rendu exéeﬁtoire des;leflwr anvie

:~-~‘ PR

:;-&éclaration é‘l'arrivé.

-l'w u"‘l

e'est dona“‘tort queLLLAdminlstratioﬂﬁa.quuestré a.

Nt voyage ne 1u1,permettent d'arrivez 0K destination qulaprés la R

! ;'wmatiére de procédure qu'en matiére*é:;promulg;tion de loia, 1;

;._a 4,-,&“ **-\h WLt

: marchan-sii
v e o . : FRIRER-
; S A
:;p:drtu diae,)ue qui.a+oecaaionne hrgrave.pr judLa AT LE eoneluante,‘
IR e ,V“A%” e .

RS

(_~.et 6° qu'ellg demande;aen&conséquence u‘Tribungl de détlé?er.

rwque les .taxes misaa en \vigueun le lmf Janviezal9l3 ne sont pas

L

, ..applicables aux marchandises'ayant<qui¢té leur,lieu d'origlne

-

el

Yo avant’ cette date;: - "que’ le séquestration d ette marchandise

nar l'Admiﬁlstratlon ést inJustiflée‘uégque=la,dame Ludeau est
bien fondée en ses demandes et revendieatlons,-- par suite,v

d'ordonner la remise immédiate de la marchandise é la defen-

deregsse; - de condamner l'Admlnlstration 4 payer & la dmne




. B - '."7". .

_ Ludeau la somme dé SOOO.francs'é;titre,de_dommages-intéréts;
s " =.de’gondamner en outre l'Administration aux dépens;

Attendu que le Ministére bﬁbLic“verse au débat de nou-

<

vellex sonalusions deaquelles 11 résulte: 1%.-. que le régle--
-
ment douanier ne fait aucune exception: et est entre en vigueur

. le 18T Janvier-l9l3;32° - qu}en matiéreﬂ de doqgnes, les droits ¢

L 3

sont ‘caleulds d'apres le tarif: exécutoire gu moment de la dé- *,

glarationg 3% - qu'il n apparti!ht pas au Trlbunal d'appréeier
l'équité d'un Reglement, mais de l'app}iquer,; u'il faut lais-
ser aux Comm;ssa;res -Résidents le-droit. de remettre les taxes

a8 titre. dﬁ'faveur conformément & ltarticle. 79 du Reglement‘ -

\

que le Ministeye.Publiavconclut a la mainlevée de l'opposition f
. l o .
et 4 ltautorisation de procéder a la.vente,.ch '1,_'
»

-

: Attendu que, .dans._ses dern%érgs:éo@plugiona,_la.dame .'a';
.LudeauAprétend:‘lo - qutelle-n'a’jaméié.euﬂlliﬁten@iénF;:;.;v -
. soulever l'exceptlon de. pre;crigzion' 2° -7§ue;l'artfcle 79 "’t
1nvoqué par le Minlstére Publis’ de donne pas aux Comm;peaires; g
: ;éSldeﬂtS le droit ‘i@ remettre;les taxes & tltre dewfaveur,-
~-mals.de‘faire;des ;ransactlons,~.n~': ‘t:? Tiow "

.
- . . . . P \
. . PPN

" SUR LA DEMANDE DE L'ADMINISTRATION. -

T

B 3
-

} _Attendu' que, ‘avant:d'examiner cette-demande et de s'as-

noe

-

- . . surer si 1ltopposition.aila vente est.légale;etxgi'l'AQminis-

- o tration ne :pouvait, de’sa propre autorité et sans 1'interven-

- tion»de‘lavjustiee;ufaire vendre les fOts de "rhum retenus en
- - - . : - . .
douane, il paralt.utile de rechercher duel-est, en cas de =

- . changement de régime, .le tarif ou régime déuanier’é’appliquer
aux marcehandises en-cours de route; et de rappeler les prins"

c .. elipes qui régissentrla matihneutant‘en«France qu'en Angletérre,
avec leur applieation devant les Tribunaux; ? ’
- - -
" Attendu que, -comme i1 a- été expliqué ci- dessus, le ‘prin- -

-

¢1pal argument de la-.dame Ludeau ‘consiste & dire qué Les 4 fﬁts
A : :
de rhum avalent étd comandds au mois d'Ao0t 1912 et avalent

s s




-

.-

quitté le lieu d'origine le 17 Décembre suivant, soit & une
date antérieure & la signature et dela publieation de l'arr®-
té esonjoint, bien Que, par suite'de-la distanee, la dite mar-

ohandise solt arrivée & destination aprés'la mise en vigueur
. de cet arrdté; - Y A

Attendu que, en-droit frangais,«léétdroits de‘douane

sont éxigibles au moment du dépdt “de- ‘la: déclaration par les

L 3

redevab;esv(Lof'22 Aofit 1791, titre 2 r19‘1'1’,“'114-"e'c. titre 13.‘

cark. 30); 0 e Tt e I ;'.:.;'.f.‘; 5

PoeFaang Attendu,- en’ ¢onséquence,. qug-dans tous’les cas de Ehan—i;

-

-

-..cplacée. en entren@t‘ et qui esbqreputée»horﬁid

+10 Septembre 1889)'~que"la‘taxe &rpﬁrievdirJes

’

gement su tarif d'entrée ocu-de sorti? etfa moins que la loi-tf"

- K . '.4

n'en dispose. autrement en: ce qui concerne les marchandises en -

g

cours. de. route, les . droits & peroevoirisbnt déterminés paT. f&

RS

teédeiia-fermeture
r?va_—* ol e
n'a .pu étre ed%égistree qu'aprés la»miaetenﬁvigu
~;yeau tarif, 'est d'aprés 'e nouveau tarir~que

- i

(trib. Rouen,vl Juillet 1888)

3T - f‘

-~ "

pllcatlon du tarif“"(Trib.~Bordeaux 'S‘A : ”1889 la Lo; ddfﬁg‘

. -entrée a l‘entrep&t (Pandeqtes Frangaises.iDouanes, n? 947, .

f it

. Lol ey ;‘;A:v'w.-v,: Lo Gad ;.’n.O
308) 5 et T ~ b .-

~+ Attendu que, "pour qu'un délai quelcdnque solt agcordé

aux marchandises en cours de route,"il” faut -que 1g 101 le dé-
R 4

'termine explieitement, comme par exemplenla loi du 11 Juillet

1871 qui- excepte de la surtaxe établie par la loi du 8 Juillet
1871 sertaines denrées exportees des lieux: de production avant

la p%é&enta?ion de la nouvelle loi; (Pandectes frangaises,

L -'ﬂa B ":‘_'. . P




Douanes, n° 950, p. 306); - @

. , Attendu que, bien que le.cgs ne soit pas le meme -
puisqu'il s'egissait d'un-droit de consommatidn, mais exigi+

ble, par la Douane = il convient de noter ici que la Yoi de fi-

-

nances des 29-30 Mars 189Z‘a'modifié.le régime.alors existant

. . en Corse en établissant un'droit-de consommation sur ltal-
#.¢00l;, =--jusque" lé. affranchi -de: tout droit -~et ce, a compter
. di 16T Avril suivant,edate de son entrée. er vigueur; que,

- \ - -

[ -
comme: Qn le voit, cette lol était mige en vigueur deux Jours

S

apres sa promulgation que,.bien mleux,‘coqme la loi suavxsée
ne faisaif pas de distinction entre l'alcool. qui avait été
introdui® en<Corse avant le 16T Avril et-celui- qu1 n'y avait
été fﬁtroduit qu'aprés cette date, 1’Admlnistration'pretendlt

. qu'telle devait percevoir le droit de: coneommation sur l'alcool

introduit avant.le 187 Avrll que Je Tribunal de Bastia n'ad-

~mit pas ecette p:éténtion -mals 2ue le- Jugementqdu Trfﬁunal fut

.easszipar'laiCour‘deaCagsat1on;"(Dalloz, J G.dannée 1901 l

.-

- - ... T.partie,p. 196) ;> i ot R R :«,S“Lﬂ -

REPTER

-~ ~ Attendu, en cette matitre, que: laﬂlégislation anglaise -

Gela - . <

est emcoré plus stricte‘et plus severe‘fqulen,effet uepuis .

. - - .
"longtemps ‘la-pratique-a été d'exiger la peroeption des nou-
veaux dfoits, non seulement des la nrpmulsation de la loi. qui

i 4 > 1es établit, meis.encore en vertu d'une 31mple résolutlon du
-

Comite du bfliget; ‘"que la coutume,‘dlt Gn auteur, a été_que

" .le Gouvernement-exige.les nouveaux droits aux’ lJ.eu et-paace
M. des :droits autorlsés gar ‘1a-lol; des- que la«resolutron prise

-

. ..M 3 get effet-par:le. COmlte L5 .8té. acceptée ;parila. Chambre,

- % pien qu'lun-effet: légal ne -puisse-pas -y étre donnéjpar la

14

4. " loi.nouvelle pendant quelques semalnes,‘et que peut étre

. "'m2me la loi pulsse étre reJetée a la fin'par/le Parlement" o
. - .
(May Parliamentary- -Practise, B, edition sited in Bowes V._”

.

Bank of England 1913, en.-p.70) i BN A  "_ R

Qu'une référence 4 .cette prathue(est également faite

het . ) o o for s . -
a I Te e




dans lagloi douaniére de 1876 (Chstoms Laws Consolidation Act
39 et 40 Vic. c.36); laquelle parle ®es droits imposés "par

" une résolution de la Chambre des Cé%munes"; 8 ]

. 2 Qu'enfin la méme pratique a été définitivement consacreée
pgr,une loi. de 1913 (@he:Provisional Collectioh of Taxes Act

1913, 3 Geo v.C. 37 o RRETIILR I a4 164 a5

e

f e - ‘At tendu -que si, & premiere vue,rla loiofispale peut »;

-..,'.-.. -

.».‘ Y ,-’xw) J

. .paraltre dure en se. basant sur - des raiscnssd'équité l'on q A

-:apergoit apres examen .que. ¢es raisona sqgtaplus apparentes que £

_réelles; qu

st toujours un 1ntermédiaire entre le! produai !

. sommateur,-et a'est ce dernier qul‘pay! toujdurs

-

;- les fraism d'importatlon que lé préJudlce}ui peu‘c étre caus"z o

A l’importateur par un shangement: subit dexré;ime douanler est.

- r'v !ﬁ'

“aal spéduit tout au plus. ‘3 .un dcoulement- plus difficile de la,mar-i

ehandlse as causi'de son- enchérissement que sizun degrevement
-*»
devait étre accordé. aux, importateurs ‘de marchandises en cours
-
*de route, au.moment de la mlse en vi;ueur d'un tarif ges fim-

~<;.portaueurs geralent’par: le fait places dansﬂ@gs conditions pri-&ﬂ
vilégiées spour -la coneurrence; pulsqu'ils.pourralent déblter
leur marchandzse a-des'prix- plus avantazeux qu ainsi les hauts ﬂ
: priX»crAZQ.par les- taxes leur permettralent de"réa}igfr &és ;%
-benéflces au ddtriment de-l'Btat: et des - consommatig?st due, 4?*

-d'autre part,‘91 un  délai ~général &ait! accordé avant la mise .
_.'en v1gueur d'un tarlf l'importateur proflterait du délai pour ‘

'augmenter conslderablement ‘8on . stock'*qu'il faudralt alors’

- E RN
v

'autendre a de- graﬂes-mécomptes sur le rendement.prévu pour

les -taxes ) que peut-dtre au ‘moyen d'unetententé eptre‘les ‘aom=

mergants se serait;l!importateur quiﬂtouchérait les sommes que

1'Btat aurait perdues 4 cause du délal accordé“

.

Attendu que, apres avolr ainsi exnosé ces princlpes de

législation douanitre et répondu a l'argumentation de la dame

Ludeau, il importe malntenant dtétudier l'arr%té congoznt du

27 Décembre 1912, établissant des droits de douane dont.la

[




perception a ddhné naissance gﬁ présegk.procés;
‘ Attandu que cet arr2té, dont la'vali%}té n'est pas con-
testée, a été pris par les Commissaires-Résidents,  par déLéga-
tion et au nom des Hauﬁs-Commissalres, dans la plénitude des
attributions que leur confjere l'art. 5, parag.2 de la Conven-
tion du 2Q Octobre 19063 qu'il est le-seul applicable a l'es-

..
* . péce et non 1tarrdté du 4 Décembre 1914 qui l'abroge, et qui

* est invoqué & tort paf’le RepréSentant. de 1'Administration;
‘Attendu. que lLarrété du 26 Decembre w2 e été mis en:
*-yigueur le 1€ Janvier 1913; qu'il 1tétait, engore le 5 Avril
1913, date dg la déclaratidn err détail- des quatre f&ts de rhum
.faite & la douane par la dame ;qdeau; que, pa;fsuite', %l_e-.

tait seul applicable % cette marehandiee, aucun délai, d'ail-

leurs, n'ayant été accordé par-le. dit arrdté & la marchandise _;

en .cours de route; . . i hhh.g~,:5;“h':; e

Lo o

PR “Attendu que, ‘d'autre- part cen. outre du~priv11eke géné-
rél gur les biens~et effeta moblliers de ses déblteurs, l'Ad-
ministration &, pour, le‘recouvrement des:droits Qul lul sont -

3&05, un droit de rétention sur la marchandlse“placée dans les ;

'.entrepétg, que ce droit de reten;ion ne:peut étrg primé par”

saueun: pr1v11é5e, .qilel: qu'il soit.- la: marchandise constltuant o

-+

o
le gage méme du droit; auquel elle est'assujettie - qu'il est

- v

opposable, non seulement aux créanclers, m&is encore au’ pro- .

Lo T a

priétaire- de‘la marehandlse, que, ‘per suite,.les objets ainsi

retenus ne. peuvent- -8tre.revendiqués par: le propriétalre, le-
- [} " - s
.quel, en cas de vente, ne'peut~réclamer que l'excédent—du pro=-

duit de la vente, .apres le prelevement des droits de douane

{ATt. 57, 58 45, .84, 85 et 86 arr2té congoint du 27 Décembre

- .

- L . . , .

. IR T E, . s -
Attendu, en sonséquence, que l'oppos‘tlon falte par

1912) ; ) ' , S S

la defﬁnderesse a 1a vente des flOts de rhum es% nulle et sans
-
valeur légale 'ayant pas ete prevue par l‘arrété suasvisé
T -

du 27 Décembre 1912 ni par aucune aujre leglslation, qu'il

-




e

.iﬁu.««.ﬂ S Attendu qu‘il résulte de: toutlce‘ ui précede que 1'Ad-'

S itoua deperissement et’ pour: celle .des animaux saisia (péme ar-

S ¥ la présente contestation devant le Tribgnal?

- -
n'y a'pas lieu d'en ordonger la*hainlevée;

Attendd - en ce.qui concerne l'gutorisdtion de vente -
. que l'art. 45 ci-dessus est formel et regle d'une fagon pré-
cise et nette “la procédure a4 sulvre. en*l'espbce, qu'il auto- ’
rise l'Ad@inistfatioa.é procéder & la.vente.aux gnchéres ‘des
marchandlses qui seraient dans le casgde ce;lée de la d&qg

Ludeau, sans qu'il soit besoin de'la permission du‘?rééident

du - Tribunal MixZe, prescrite par ‘ltarticle: 68,-1eque1 est blen

Cd-dort invoqué par le renrésentant de: l'Administration dans St

el -~

3iges’ conclu51ons, vu'que cette permisslon n'est“nécessaire que

i *'pour "la- vente des marchandises saisies- sujettes a détérioration

-

T -

n ticle 68 .7 " e oL 1u¢~q£303 uwm

ministration n'auralt pas dQi porter cettevaffaire devant le :

»,-Trgpunal Mixte, pulsque 1tarrdté du 27&Décembre 1912 lui donnef*

s pleins pouvplrsﬂpour aglr au mieux des - intér%ts du Trésor,

sansil'interventionvde la justiee, ainsi-qu'il"’ vient d'®ire

L 4
B R
Y,
SRR

-exnliqué S el

Attendu, ‘dans ees- circonatances, que la:demande .redon-

ventionnells dewla dérenderesse. devient! sansggbjet qu'il n' Y

»

R T

:— .a’pas-lieu de staﬁuerbé-cet-égard;

- <

SO DT A Nt D3 S anE ..
- B -'  Par ces motifs~.
2. ¢ i '1;,‘.:,': "Jb).n-;»-é ST .A_f"' “ H
PEEEE ey Dit quev c'est é tortﬁque l'Administration a’ introduit

- sonjeint au'27 Décembre 191251u1‘donnant les: moyene de la ré- -

- . B
gler par la vole administrative) ! f»;"ﬁ".zgafrf :*,j’ CoeeT
. . """""'. :-

Déclare nulle et Anexlstante 1'bpposinion é la vente
des quaure fﬁts de rhum falte par la dame,Ludeau, parce que

non prévue-par le dlt arrété n1 par aucune autre léglslation,

L &, w t
- . v b
b - - -
.

el

S Dit, -en sonséquence qu'il n'y aLﬁas.ligu d'en ordonner

|
!
!
1
u
i

1
-1

-

A==
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- . v i .
la mainlevee; ® .
' .

- ®
-

- "Dit que la demande regpnventionnelle de la dame Ludeau

-

est devenure sans objet par la décision du Tribunal sur le

demand® principale; Dit qu'il n'y a pas lieu, des lors, de
. . - } -

ge prononcer & cet égard; }
" . ... - i pe

- 3 . . - "
Condamne 1'Administration aux dépens.
. - -

- -

Ainsi fait jugé et prononeé en audlence

- L
- B

. -
®- . publique 1%s jour, mois et an que desaas.-

«

.- P CE
. - ‘-"_.- S

- N a. . -
F3

. ‘ Le PreSLdent .
MMLJ@/

- e Juge Frangai&;

-




