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. | WMINIST¥RE PUBLIC
cont;e ) .
WATUREL Georges, citoyen ffangais, planteur; demeurént a
Epi, prévehu d'avoir contrevenu & la Convention du &0
Octobre 1906,7en.engageant illégalement des indigenes neo-

hébridais.

. .

Ltan mil neuf cent quinze et le mardi vingt trois

Novembre, & neuf heures du matin;

T,e Tribunal Hixte, composé de k.M. le Comte DY BULNA
ESPTRANZA, Président; T.E. ROSEBY, Juge britannique; J.
WABITLE, Jugé frengais;

‘ T En ﬁrésence de ¥r H.T.G. BORGESiUS, Procureur par
interim; - _
Apsisté de'Mr J. DE LEﬁNHﬂ, creffier, tenant-le plume;
Statuant en matiére de éimple police, en premier et
_dernier ressort;

* Apres en aveir aelibere conformement a la loi;

t

A rendu le jugement sujvant:

1E TRIBUNAL NI TL.

ouT 1z lecture des pigces au doscsier;
. OUf 1., COURSIN, en ses conclugioﬁsw leg dit XK. ¢coursin,
mendataire spécizl du contrevenant, NATUREL Georges, €D
vertu d'une procuration coﬁtenue dans une 1Bttre missive,
en date du 18T Octobre 1915, versée au dossier; ‘

oUI le Ministere Public en ses réquisitions;
‘ Apres ‘en avoir ¢é1ivéré conformément & la’loi;

Statuant putliquement, conuredlctolrement et en dernler

ressort; .




Attendu cue, avent tout débat au fond ¥, Coursin,.
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.s-qualité, souleve deux exceptions beedes: la premiére

e

aur la prescrivtion, et. la.reconde sur 1tincompétence du
Tribunal Kixte; C e

Qu'il échet d'examiner ces excepiions:
SUR_ LA PRESCRIPTION: l

Attendu que Naturel, non-indigene, et citoyen frangals
est traduit devant le Tribunal ¥ixte sous la prévention
d'avoir, su mois Ge Juillet 1912, engagé des.indigénes suY
sa plantation, sans leur libre consentement;

Attendu que ce fait, s'il était établi, constituerait

une infraction aux dispositions de la Convention du.z20 O.

tobre 1906,:concernant 1‘engageméﬁt des travailleurs indi-

.
t

genes,

Que Naturel eet per sulte, jugticiable du Tribunal.
Mixte, aux termes des articles }2,'par. 3 etijé de la Con-
%eﬁtion; o .

'Attendu que vainement Naturel s‘anpule sur 1lart. 157,
par. 3 de la dite Conventlon et sur sa qualité de ressor-
fisrant frangais pour S outenlr que 1tinfraction qui 1uk est
reprochée ect couvertc par la prevcription ‘admise par 1{')
10i frangaise, eelon laquelle, grapres lui, il doit &tre
jugé en 1tespece; ' :

Attendu, en effet, que 1r1art. 1%, per.3 susvisé prend
pien soin de spécifier que ce€ n‘es% que "pour tout ce qui
"ne sera pes contraire aux disposi%ions de-1le Convention
You des‘réglements qui seront pris pour en assurer 1'exé-
vcution,.que les. sujets et citoyens des deux puissances
isjgnataelres cqnserveront,dans téute sa plénitude, leur
vgtatut personnel et réel";

or, attendu que l1e prescription invoquée n'est pas
prévue par 1la Convention; : ) (

Attendu qu'il est défencu aux juges de suppléer au

e e e e 2T
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. silence de la loi, et de se substituer au lérislateur; que,
principalement en metitre criminelle, tout est de droit étroit
et tout doit &tre interprété dene un sens restri®tif;

(ue, dts lors, ‘en l'absence d'un texte précas, le Tribu-
nal commettrait un exces de pouvoir en appliquant une dispo-
sitipn étrangere et méme contraire & la Convention; (u'il pa-
rzt1 certain que c'est de propos 3élibéré et intenticpnelle-
ment que les ﬁuissances co-souveraines ont refusé avx justi-

Cciables de la juridiction qu'elles. créuient, le bénéfice de
la prescription dont jogissent leurs nationaux respectifs;

cue, tenant-compte des difficultés de tou{e nature résultant
de 1'éloignement et des distances, elles ont voulu ;‘imposer
aucune entrave 3% 1'action publigue ni la limiter par aucun
laps Ge temps;

Que, dans ce; conditions, l'exception ¢e prescription
doit 2tre rejetée;

SUR_LES CONCTLUSIONS SUESIDIAIRES A _FIN D' ICOMPETHICE:

- -
Attendu gue Naturel soutient & 1l'appui de ces conclusions
que 1'engagement des indigenes recrutés de force, c-a-d. sans
leur libre consentement n'est pas prévu ni réprimé par la

Convention; - gque cela est si vrail que le Ministere Public

1ui-méme n'a pu préciser 1tarticle visant cette prétendue

infraction; C

Jais que, en tous cas, ci ce fait éteit établi, Naturel

devrait etre poursuivi comme co&plice dﬁ cépiféine de son
batesu "le Valesdir II"; .

Qu'en réelité llacte qui jui est imputé constitue un
délit puni par ;'afticle_4oo du Code pénal frangais, partant
de la coﬁpétence du Tridbunal natidnal frangeis. .
. Que; d'autré paft, 1tengagement d'un indigene n'est autre
gu'un louage’de services, pouvant donner naisseznce & une action
civile; gque cette action doit etre portée devant la juridic:

tion civile du Tribunal ixte;



Attendu que, en générzl, un Tribunel dont la compétence
ent déclinde doit statuer par des jugemente disiincts, d'avord
SUT ltexception d'incompéience, €t ensuite sur le fond;

Attendu toutefois gue, quand la questlon de competence
se trouve 1iée & celle du fcnd de telle sorte que le Tribunal
ne puisee apprécier la premiere sans décider la seconde, il

peut alors gtatuer sur l'une et sur ltautre per un seul et
meéme jugemént;

Que tel est le cas en l'espece;

Yais attenuu qu‘avant de joindre 1tincident au fond, il
paralt nécessaire de aéddlarer de suite que, contrairement aux

* t
conclusions du contrevenant, le fait‘pour'lequel i1 est po ¥y
¢ g ,

_suivi est prohlbe per la Convention et =anctionné par les
peines portées & 1iart. 56; Que la Convention,gui a réglémenté
de la fagon minutieuse et detallleé'que 1t'on sait laz main-
d'oeuvre indigén; aux Nouvelles—Hebrlées, ne pouvaxt mangquer

1mpoqer.comme condition egsentielle de 1t'engagement le con-

-sentement de 1'engagé; Que si les formes-et conditions de
1'engagement ne sont paé condensées Gans un article unique,

elles n'en sont pas moins précisées dans les divers articles

ci-apres: :

. r
Qu'ainsi 1'engagement des femmes ne peut avoir.lieu qu‘
avec le consentement du mari, s elles sont meriees, ou de
celui du chef de la tribu, si €lles ne le sont pas (art. 33,
par.l); Cue jrarticle 39 oblige les engaéﬁstes 3 faire 1la Gé-
claration dtengagement - dans les trois jéours gui suivent le

ddvarquement - au Comnisseire-Résident ou 3 son daéirégué;

-

Que point n'est besoin dtajouter qu'a ce moment 1tengagé est
interpelle sur le p01nt de savoir s'il @& librement contracté

son engagement; Que 1'art 40, par 2 dlI notamment que l'au-

torisation de rengagenent ntest donnée qu'apres que 1tengagé

.

o déclaré lirrement voulolr contracter le nouvel engapement;

Que si 1e consentement est ex1ée pour 1e rengagement il doit




1'etre a fortiori pour 1l'engugement; tu'il en est de mtme de
le cegsion de contrat d'engagement qui ntest admise qu'tautant
gu'elle & é+é livrementi zcceptée par 1'engagé (art. 43);
gu'enfin 1tart. 51 par.H donne le droit au Commisﬂaire—Résident
de résilier d'effice le contrat d'engagemen{ et de rapatrier
ltengagé, dans le cas o l'engagement nta pas été librement
consenti par 1'engagé, et oY celui-ci n'a pas cleirement com-
pris et librement sccepté les clauses de 1'engagement;
cue ces mots "libr; consentement", "librg,acceptation“ qui
. reviennent dans chacun de ces articles démontrent surabondam-
ment que le consentement deil‘engagé est une condition subs-
tantielle du contrat d?éngagement; Qutau surplus un contrat
est le libre concours de deux volontés et ne se congoit pas
sans le libre con;entement de 1'une des parties contractantes.
par Ges notifs:

Rejette comme mal'fondée 1'exception de prescription
soulevée par le contrevenant;

Joint 1'exception d'incompétence su fond et dit qu'il
sera statué sur lie tout par un seul et meme jugpment;.

Net les dépens du préeent jugement % la cherge de Naturel.

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience

pubiique, les jour, mois et an que dessus.

Le Président,

o = |

Le Greffier, -




