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AUDITICE DE SIIPLE POLICE DU VENDRIDI 7 JANVIER 1915.
MINISTERE PURLIC
contre
NATUREL Georges, citoyen frangais, planteur, demeurant a Epi,
prévenu d'infraction & la Convehtion du 20 Octobre 1906 pour

avoir engagé illégalement des indigenes.

X
Lt'an mil neuf cent seize et le vendredi sept Janvier,
- & neul hneures du m?tin;
Le Tribunal Mixte, composé df ¥M.M. le Comte dé Buena
ESPFRAZA, Président; - T.E. ROSERY, Juge britannique; -

J. MARILLE, Juge frangais; .

® En présence de Jr H.T.G. BORGESIUS, Procureur par in-

terim;
Assisté de iir J. DE LELMER, Greffier, tenant la plume;

Statuant en mastikre de simple police, en premier et der-
€

t

nier ressort;

Apres en avoir délibéré conformément & la loi;

A rendu le jugement suivant:

. LE TRIDUNAL HIXTE,

- OUI la lecture des pidces du dossier;

-

OUI les témoins assermentés en leurs dépositions;

OUI le ¥inist®re Public en ses réquisitions;
t . T e
OUI le contrevenant, 1i. Yaturel Georges, par l'organe
T
de M. Coursin, son mandataire spécial, en ses moyens de dé-

fense;

Apres en ,avoir délivéré conformément & la loi e

: )
Statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
A .

ressort,;




L CE QUI CONCERNE 1A YON-COMPARUTION DU PLAIGHNANT, M. CHAN- -

ERYUK : - .

Attendu gue M. Chantreux, quoigue régulierement cité,
n'a pas répondu & l'appel de son nom, et n'a point comparu;

ials attendu qu'il a2 produit des excuses pour expliquer

son absence; gque ces excuses paraissent fondées;

t <

Attendu, d'autre part, gu'il a été entendu au cours de

lt'information; Qu'il a renouvelé par écrit sa plainte sous

-

forme de déposition; Qu'enfin sz présence n'est pas indispen-

sable & la menifestation de la vérité;
PAR CES LOTIFS,

Excuse le témoin non,comparant.

t

SUR.LES COﬁCLUSIONS SUBSIDIAIRES du contrevenant & fin d'in-
compétenoe; Jointes au fond par jugement de ce Tribunal du
23 Yoveinbre 1915: | . ‘ ; ' .
- Attendu éué ées conclusions sont ainsi congues:
" Subsidiairement;

" Attendu gue la main-d'oeuvre indigene est réglementéde
aux Nouvelles-Héorldes, par la Convention, en 26 articles (31
a8 56), lesquels concernent le recrutement et l'engagement des
travailleurs indigenes; :

Attendu que vainement 1'on cherche dans le texte de ofs
26 articles une disposition ou une prescription relative &
1l'engagement des 1nd1renes recrutés de force, c'ést-a-dire
sans leur libre consentement;

Attendu que la c1tat10n du 2 Aofit 1915 atteste de 1tim-
puissance ou s'test trouvé le Mlnlstére public de caeractériser
la prétendue infraction reprochée & Naturel, en ne précisant
pas l'article de la Convention gu'aurait enfrelnt le concluant;

Attendu que le silence du texte de la Convention ne
saurait 2tre le résultat d'une lacune ou d'une omission;

Que la verltecst que les redacteurs de la Convenulon
n'avaient pas & préveir, encore moine 2 reprlmer un acte gui
ne constltue pas une infraction, mais un véritable délit qui
rend le couns%le justiciable de son ®ribunal national;

* Attendu, en effet, gue 1ltarticle 12 de la Convention ne
donne compéience au Trlbuhal lete, en matitre correctionnelle
ou cr1m1nelle que pour tout délit ou crime commls par des
indigenes A l'é rard des non-indigeénes;

Attendu que si la preuve était faite que Haturel a fait
en connalsqance de cause des déclarations d'engagements d'indi-
genes recrutes de force par sor bateau le "Valeqdlr I, c'eqt
comme comnltce du Capitaine de ce bateau - qui, lui, a engayé
les 1nd1cénes dans les termes de l'article 32 de la Conventlon
que Haturel doit 8ire recherché et poursuigi;

Or, attendu gue l'eniaiement d'un 1nd10éue constitue
un contrat de louage de services, c'est-&-dire un contrat civil
gui n'est vualable que par le coansentement de la partie qui




s'otlige, dans 1l'esptce, dec 1'indizene (article 1106 du Code
civil);

gu'aux termes de 1'article 1109 du mdme code, il ﬁ'y
& pas de consentement valable si le consentement, a été extor-
qué par la violence; -

Atiendu que sans préjudice de l'action pénale, & por-
er devant la juridiction compétente (le délit dont il s'agit
est prém et puni por l'article 400 du Code pénaol Trangwis), une
abion civile peut 2tre suivie, & la requete des indigenes
léads, en réparation du préjudice que peut leur avoir causé
liaturel; - . -

Heis qu'a la seule juridiction civile du Tribunal Mixte,
régulierement ssisie du 1ljtige, il appartient dlapprécier si
Taturel a causé un préjudice aux indigenes "Charleyley", "Kraye"
"Chivaing” et de fixer le chiffre des dommages~intérets & leur
payer en réparation du dit préjudice;

" 'Par ces-motifs;

" Subsidizirement, -

" Se déclarer incompétent;

! Renvoyer le ifinistere Public & de pourvoir elinsi gu'
il avisera;"

EX C¥ QUI CONCERVE L'EWGAGENENT DES IHDIGfNES SANS LEUR LIBRE
CONSENTRMENT: . | '

Atzehdu que!du jugement susvisé du 23 Novembre'1915,
il ressort que ce fait est prohibé pér la Cenvention qui exige
comne condition esseniielle du contrat d'éngagemeﬁt le libre -
consentement de 1'engagé, et gui punit de peines de droit
commun prononcées par le Tribunsl iMixte 1l'engagiste gui en-
freint cette prescription} que le Tribunal ne peut qﬁe main-
tenir cette Jurisprudence, en se référant pour le Furplus anx
motifs qui y sont développés & 1l'appui;

Attendu toutefois qu'il convient d'ajouter gque 1'indi-
gene, engagé ou non, est considéré comne un mineur et un in-
>‘cepable par la Convention, et placé comme tel gous la tutelle
uet la protection de 1'Administration conjointe, laquelle lui-
désigne un défenseur d'office pour veiller 3_ses intér2ts et
l'assister'et le représenter en justice; - que, spécialement
en matiére d'engagement, 1'Administration doit s'assurer de la
scrupuleuse exécution par les parties de leurs obligaztions
respectives, dont l'inobservation entrafne pour chacune d'elles

.
des pénazlités différentes; gqu'ainsi, tandis que 1'engagis@e
est, comme on 1l'a vu, condamné par le Tribunal dixte, 1l'engagé

A
est puni disciplinairemegt par les Commissaires-Résidents ou




leurs délégués; qué par suite ces sanctions emp&chent teute
assimiletion entre 1l'engareasent tel qu'il est réulementé par
1s Convention et le louance de services défini par le Code civil
frangeis; qu'en effet, pour ce dernier conirat, l‘inexécution_
A
d'une obligation n'entrafne zucune nénalité et ne donne ouver-’
ture-qu‘é Une action civile en dommages-intéréts; -
Attendu qu'il suit de ce qui précede que l'acte repro-
-ché & Naturel Georces est prévu et réprimé par la Convention;
gu'il ne saurait &tre assimilé su contrat de louage de services
frangais, et encore moins constituer le délit d'extorsion de
signatﬁres dans le sens de 1'article 400 du Code pénal francais;

\ . i \
Au'il y a lieu des lors de rejeter les conclusions s. .-

-~

sidiaires de Naturel Georges, et.de se déclargr compétent pour
connaftre de la présente inf;action}'
AU FOND:

_.' ttendu Que par exploit de Faucher, huissier, en date
du 2 Aofit 1915, Waturel Qeorgés est cité devant ce Tribunal
vour répondre & la'ﬁrévention "d'avoir, en Juillet 1912, engagé
“porr travailler sur ba plantation, les indigenes Charleyley,
“Kraye, Chivaing et DPekimoro, gui étaient recrutés de Torce

"sur son bateau,"le Valesdir II", donc’ sans leur libre cong -

L 2
“tement;"

Attendu que Naturel Georzes soutient pour sa défense
gau'il ne sait rien des faits qui ont motivé la plainte de .
Chantreux, maié ce qu'il peut affirmer c'est gque les in@igénes
désignés dans la citation se sont engagés dé leur propre vo-
lontéAeﬂ.sans'aucune pression de sa bart;'que cela est si vrai
qu'ils ont touché chacun leur prfme d'engagement; qu'ils sont
restés & son service sans avoit formulé aucune ‘plagdinte au su-
jet de 1a prétendue contreainte exercée contre eux poureobtenir

-

leur consentement; que; si lors de l'enqgueéte faite par . le

gendarme Boibelet, en liars.1915, soit pres de troies ans ap;és

le dépB8t de la plainte, ils ee sont plaints d'avoir été recru-

-




tés de force, c'est gu'ils ont agi a 1'instigation des trois’

indigeénes Aschiaral, Combisle et Baouiette; qu'en effet, ces

derniers entendus par . le Gendarme engueteur, ont reconnu

l'exectitude du fait;-

.

Attendu, comme il a été ait plus haut, qu'en .cette ma-

tidre le consentement est une condition substantielle de 1la
velidité de 1'engagement; éu'il doit ®tre librement exprimé
et dlment constaté par 1'Administration; que telle est la

régle, mais qué sou&ent'gllé'est d'une applicatﬁon extréme-

ment difficile en ce qui concerne cette constatation, sur-

\

tout a 1'éiard des colons f?angaié des fles de l'archipel,
autres que ceux de litle Vaté, lesquels né peuvent etre azs-
treints & de longs et colteux dépfacements pour se rendre
devant les Commisseires-Résidents ou leurs délégués;
gue-c'est pourduoi, dens 1la pratique, la présence de

l'engagiste francais, domicilié dans une de ces fles, n'est

pas. exigée pour l'accomplissement de cette formalité et 1'on

s'en rapporte & sz parole et & sa bonne foi lorsqu'il déclare

que tout s'est passé régulidrement;
74 ,
SUR LA PREVEHTIOR@ : - .
Attendu que de 1'#nformation et notamment des proces-¥
verbaux de l. le Gendarme.Boibelet, en date du 17 ¥ars, 21
et 22 Juin 1915, non débattus var la preuve contra£re, ainsi

que des débets, il résulte 1la Breuve que le recrutement des
- . .

indigeénes Charleyley, Kraye, Chivaing et Pakimoro a été opé-

. ré dans les conditions délictueuses el dans les circonstances

précisédes dans la plainte de ir Chantreux;

Attendu, en effet, que les indigtnes susnommnés, 4 1'ex-

. cepiion de Pekimoro, décédé depuis, ont déclard unanimement
-

é‘k. le Gendarme enqueteur gue les "boat-screw de . Maturel

" les avaient poursuivis dans la brousse et les avaient em-
-

" portés dens 1s haleinidre ol le Capitaine leur avait fait-

" signer un enga. ement contre leur gré, et sans leur faire
*




"connaltre le montant de leurs salaires;"
Attendu, il est wredi, que les trois indigénes Ascharal,
- Combiale et RBaoulette, entendus a la requdte de Hiaturel Georges,

ont prétendn que Charleyley et les deyx autres avaient déposé

ainsi sur leurs conseils; ) .
.

Mais attendu qu'invités & s'expliquer & cet édgard, ils
n'ont donné aucune raison sérieuse de leurs agissements; que
{i. le Gendarme Foibelet, qui a procédé & leur audition, a
constaté qu'ils ne paraissaient nullement au courant de l'aff
-faire et qu'ils étaient tres embarrassés pour répondre 2 ses
guestions; - ‘ .

) Attendu gu'une confrontation s'imposait et aurait pe !
2tre fait Ik lumidre sur ce point; qu'elle n'a pu avoir lieu;
que, malgré l'invitation de M. le Gendarme engueteur, Naturel
Georges a prétexté le manque de temps et s'est retiréd svec
tous ces indigeénes, ses engagés;

ttendu que, & 1l'audience, les déclarations de Ascharal
et des deux autres, quoiqu'sssez confuses, n'ont pas cependant
‘infirmé les résultats de 1l'enqute; .que de 1'ensemble de leurs
témoignages il ressort qu'ils ne sgvent Hetn par eux-memes et
qu'tils n'oni fait que répétér ce que leur aurait dit Charlq“}ey
et ses camarades; qye bonmiale n'a rien dit & Naturel Georges;
gqu'il ignore pourqguoi celui-ci 1'a amené & bord;

' Attendu que le caractdre délictueux et irrégulier du
recrutement des indigehes Chqrieyley et consorts étant ainsi
établi, Haturel Géorges est mal fondé X soutenir que le con-
trat-d'éhgagement qui en a été la suite est valable et que les
dits-indigénes l'ont signé librement et volontairement} qu'. a-
vant d'asoposer sa signature sur ie régistre d'engagements, il

. . . . L S
avait pour devoir strict de s'assurer de la régularité des

opérations du recruteur; qu'ayant néglrué de le faire, il est

[©18

'3 . . T o N
sume par sa signature avoir ratifiéd en quelque sorte ces

ko]

r

\
irrdgularités, et il 2 sinsi cravement encagéd sa responsabhilité




dtenpagiste (ert. 27 de 1n Convention); . .

N Qu'en l'espece, il ne peut plus invoquér sérieusement

13

sa bonne foi, eyant emp&ché par leur rapatiriement ses engagés

d'etre entendus nar le Tribunal, alors gu'il avait pris 1lten-
T ) a ¢

ragénient d'assurer leur comparution et qutun renvei d'un moils
= p '
- N .

lui avait été accordé & cet efrfet; gue l'on ne saurait prendre
au sérieux le refus de comparution des dits engagéds, constaté

par 1. le Délégué de wrllioolo; que la présence de Laturel
Georges & ce moment enlive toute spontanéité ete toute sincé-
: L4

rité & de pareilles déclarations;

Attendu, d'zilleurs, qu'en cette matiere la bonne foi

n'est pas un motif de justification que le juge puisse admettre;

»

que la contraveniion est punissable par cela seul que le fait

3 ’

matériel qui laz carsctérise est déclaré consiant, bndépendam-
ment de l'intention criminelle, gui n'est pes, comme en matiére
de crimes et de délits, une condition nécessaire de la culpa-

bilité; (Dict. du Droit.- Dalloz. V° Contravention P. 371);

Attendu, des lors, qu'il ¥ & lien de déclarer Haturel
Gebrges coupaltle de 1l'infraction gui lui est reprochée et qui
est prévue et punie par les art. 33, 40 par.2, 43 par.l, 51
par.5 et 56 de la Convention du 20 qFtobre 1206, lesquels

articles sont ainsl congus:
Art. 33.- Engagement des femmes et des enfants. 1).- Les fem-
ies ne pourronti 2tre engazées: .

Si elles sont mariées, qu'avec le consentement du mari;

8i elles ne sont pas mariées, gu'svec le consentement du
chel de-la tribu; -

2).- Les enfants ne pourront etre engagés que si leur taille
atteint un minimum que 1es Commissaires détermineront de concert

Art. 40.5 Rengagementis.= 1) .- it iiinn e irensnneenoesanns
2).- L'autorisation ne sere donnée qu'apres inter¢ogatlon

de l'1nd1gene en nrésence de l'engagiste, *de deux témoins non-

indigenes et de deux indigénes pris autant gqu'il sera possible

parmi les homunes apnaritensnt 2 la m2me tritu que }'enWﬂgé, et

que si ce dernier déclare llbremenu vouloir contracterale

nouvel engacement.

LI I T S R P I R I R R I N I I A

Art. 43.- Cessions de contrats d'engagement.- 1).- Aucune
cession de contrat dlencagenent ne sera admise qu'autant qu‘
elle aura.été liLrerent acceptée par l'enrage et autorisée

par le Commissaire-Résident ayent eu qualité pour reccevoir

la décleration d'enLdLenent ou par la personane deleguée 8 CEt
etfet. -

L T T e e A A AR LN A




Art. 51.- Rapatriement.- ..... ... .. . .... e e e

5).- T.e Commiscoaire-Résident compétent nourra de meme réei-
lier le contrat et procédder oy rapatriement de 1l'engaré, dens
le cas ol llencozenent n'oura ven €4é librement consenti nar

1'engasé, et ol celui-ci n'aurait vas clazivement compris et
. 7 ;

librement accepté les crauses de 1'engagewent, Les fruis du

renatriement seront, dans ce cas, supportés par le recruteur.

Art. 56.- Pénalités.- 1) Les infractions aux dispositions de
la précente Convention comuis es par des non-indi,eénes en ce
qui concerne le recrutement et 1'engagement des travailleurs
indigenes, seront punies d'une muende de 5 francs & 500 franc
et d'un emprisonnement d'un -jour & un mois, ou de 1l'une de ces
deux peines seulement. .

2) I1 pourraz en outre ®tre alloué zux engagés des domuages-
intér®ts pour le nréjudice qui leur azura été causé.

3) Le Tribunal Hixte prononceriz les peines et allouera les.’
domnages-intérdts. ' .

4) En cas de condamnation grave et sur récidive, 1le permis
de recruter, ainsi que le droit d'engager pourront eire retirés,
pour une période de deux années au plus par lec Haut-Commissaire
dont le recruteur ou l'engagiste sera le ressortissant . N

. ¥

SUR LES QONCLUSIQNS DU EIHIST&RE PUBLfC tendant & la condamna-.
tion de laturel Georpges 2 des.dgmmages-intéréts enverseles
indigenes Charleyley et autres ci-deggus nomnés :

| Attendu que l'zrticle 56, par.2 de la Convention -dit
" qu'il pourrz,en outre, ®ire zlloné aux engagés des domnages-
" intéréfs pour le préjudice.qui leur aura été.causé"; mais
gue cet article n'indique pas laz procédure & suivre en pareil

cas;

u'il convient donc d'sppliguer le droit commun, dtanpés
g Y ¢
]

lequel les domuages-intérets ne peuveni &ire accordds gu'd la

.partie 1ésée qui en fait la demande, sqQit par elle-méme, soit

par son fondé de pouvoir; :

Que les indigénes Chazléyley et consorts n'ayant formé
aucune demande de cette nature, par l'orééne de l'avocat des
‘indigénes,Aleur représent;nt.autorisé,.les.conclusioné du #i-

nist®re public doivent &tre déclarées non recevables en 1'état;

PAR CES MOTIFS, .
Se déclere compétent pour connaltre de la présente
infraction; : .
¥n conséguence, rejette les conclusions subsidiaires;

& fin d'incompétence, déposdes per le contrevenant;




- 5 -

Déclare 'aturel Geor-es atleint et convaincu de 1'in-
. ] he TSP
raction ci-dessus spécifiée;
Lt lui faisant application des textcs de la Convention

P00

< dont lectyre a €té donude o L'audiende,

T.e condamne & cent france d'amende et aux frais;

- Déclare non receveblesen 1'éiat les conclusions du iii-

nistere Public & fin de domuaces-inidérdts & allouver aux indi-

genes Cherleyley et autres ci-Gemsus nommés, les rejette.

-

Alnsi fait, jucé et prononcé en audience

publique, les jour, mois et an gue descus.

p -
Le Président,
thm W””""’ .
Le Juge frangeis, _ - Le Juge britannique,
r L 4
l-e Greflier,
4




