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AUDILICE CORRECTIONNELLE DU VENDRIDF 11 A0UT, 1916.

helndededt S hefad el - - - : »
« KINISYEKE PUBLIC

. . *
‘ . contre O

FROUIN Gabriel, citoyen frangais, Planteur, demeurant 2
Mélé, tle de Vaté (Nouvelies-Hébridea), prévenu d'infrac-
tion & l'article 44 de la Convention franco-arnglaise du

1

« 20 OCtobre 1906.

t

. L'an mil neuf cent seize, et le onze aollt, é.neuf'

¢

heuxes du matin,
L 4 -

Le Tridbunal Kixte, compoed de M. H.T.G. BORGESIUS,

Président p.i.; T.E, ROSERY, Juge britannique; J. MABILIE,

Juge fréngais; : .

€ -

En présence de ¥. J. DE LEENER} Procureur p.i.;
. Assisté de M. P. JEANNIN, Greffier p.i., tenant 1lsa
plume;

- Statuant en matidre correctionnelle, en premier et

dernier ressort;
Apreés en avoir délibéré conformément & la loi;

4 rendu le jugement suivant; d .

« < . t

( , LE TRIBUNAL MIXTE,
- oUl 1la lecture des piéces du dossier;
‘ OUI les témoins essermentés en leurs déposttions;
oul {F Ministé;e Public en ses réquisitions;

‘ » oul 1e prévénu FROUIN Gabriel en ses moyens de dé-
-fense exprimés tant personnellemenf que par l'organe Ge *
1® COURSIX, son défenseur, aquuelé la parple a été donnée
en dernier lieu; :

A
. . Apres en -avoir délibéré confornément & la loi;




Statuant.puiliquanent, contradicioifement et en der-

nier ressort; .
-

Attendu que, par exploit de Faucher, huisgier, en

dete du 25 Juillet 1916, le sieur Frouin est cité devant
ce Tribunel iour répondre & lalpréventiqn "d'avéi}, le di-
[Mmanche; 4 Juin 1916, sur 88 proprlete, 3 1éré, volontalre—
"ment exercé des violences graves et meuvais traltemenus
“sur la personne de l'ipdigene Maliéli, engagé 2 ébm servéce“;
Attendu qu'il convient, tout d*abord, d'exposer les
faits qui ont motivé s prédente poursuité'
Attendu que, & la date précitde du 4 Juin 1916, vers
15 ou 16 heures, une rixe éelatait, dans le camp des engages
du dit sbeur Frouin, entre l'indigene Sam et som frére Na-
lleli lequel s'étalt enivré avec du rhum que lui avait donné.
un autre indigene nonmé Charley, ‘

« Attendu que, aux cris poussés par ses engagés, Frouin,

. . :
qui venait de rentrer chez lui, accourut et essays vainement

de séparer les deux freres; que Haliéli résista, proférant

des injures et des menaces & son adresse, et se débattit,

-
3

:éhefchagt & frgpper Sam;

Attendu que. devant cette résistance, Frouin lui h‘i
les menottes et le fit enfermer dans sa case; que, loin de
se.calmer, Maliéli continua a vociférer, puis, s'arment d'un
cquteau i1 enfonga la porte de la case, et s‘enfult les
mains toujours menottées, chez un colon voisin, M. Balibert;

Attendu que, sur laréclemation de Frouin, k. Gali-
bert lui remit de fuéitif apres llavoir désarmé; que, comme
son engagé ne cessalt de crler‘et de le menacer, Frouin 1‘at-
tacha & un arbre, & ltaide d'une chetne passée per-dessus
} 8 menottes, et pe le fit détacher que le lendemain matin,

3 1l'heure du traveil;

Attendu que, les faits ainsi précisés, il &chet main-

tenant
-




. =3 -

tenant d'énumérer les reisons alléguées par le prévenu pour
sa justificetion, et d'apprécier si elles sont de nature
d supprimer ou atténuer 1la peine encourue pour qes feits;
Attendu que, pour‘légitimer les actes.ci—dessua, qua-
1ifiés par la prévention "de violences graves et mauwvwais
traitements", Frouin soutient qu'ils lui ont été imposds
par la nécessité impérieuse ol i1 se tfouvait de maftriser
cet indigtne, Tendu furgeux par l'alcool, et.de le mettre
ﬁors dtétzt de nuire; gu'il explique gue c'était le seul
¢ ﬁbyen en 80N pouvoir ey pour assurer d'une fagon complete
se sécurité et celle de son personnel; qu'en effet ce jour
1&4 éteit un ‘dimanche, et i1 lui éteit di€ficile de prévenir
' la pplibe, é~ﬁ;rt-Vila,‘é cause de la fermeture des bureeux
de la Résidence et des Postes et Télégraphes; que, d'un au-
tre c6té il reppelle son isolement et prétend aussi que l'en-
z?i d'un messager eft demandé un cepféin temps, en raidon de
. " 1véloignement de sa propriété du chef-lieu (12 kil.. environ];
gu'enfin I1 ajoute que, elt-il requi; l'assistance de la

Police, i1 a de bonnes raisons pour croire qutelle lui et

° s L 4 .
été refusée, car, peu detemps auparavant, il avait réclamé

/N ) un milicien pour transporter un de ses boys a 1'h8pital, et
il lui avait été répondu par un refus; e
. Attendu, comme on le voiti, que Frouin, sane ¥ conclure

expres§énent, invogue cependant implicitement lsa légitime

défense et la force mejeure ou contraipte qui, en droit pénal

frangais,'juétifient toutesles infractions, clest-&-dire que,
‘lorsqu'elles scnt'admises, elles.détruisent la culpabilité
~du prévenu; . .
. Attendu qu'il importe*d'examiner ces deux exzeptions;
Attendu nu®, sur la premiére exception, que la 1égiti-
) time défense se réalise lorsque l'sgent'se trouve blacé dans

une situation telle qu'il ne-peut éviter un mal qu'en com-

~metiant un délit; ‘

x8 , .




Atlendu que trois condltlons sont 1nd19pensablex pour

constituer 1tétat de lealtlme defenee qu'il faut d'gbozd

s

que la défense soii nécessaire: ltordre social ne'peut souf-

frir le crime commis pour éviter ltagression que s'il était
t

impoesible d'y échapper autrement;-qu'ensuite le denger doit

ttre actuel: la société,serait continuell ement troublée si

la défense individuelle était sutorisde contre une menace
eventuelle et hypothétique; - gu'enfin l'agression doit ®tre
injuste: la loi doit, en effet, imposer a itindividu de souf-
frir un mal jus;e et qu'elle-meme ordonne;'(Gargon, Code
pénal annoté, Tome 1°%, grt. 328, pages 812 et 813);

. Attendu qujaucupe de ces conditions ne sont Héunir [
en l'espice; qu'en,effet,Vi;‘parg;t-cpnstant que Maliéli,
aun.cours. de la rixe, cherchait surtoﬁt a atteindre son ad~
versaire Sam; qu'il n'a point frappé son patron pendant que
celui-ci s'efforgait de le séparer; - gue, s'il en & eu 1l'in-

K . :
tentlon, ce n'est qu'aprés avoir été menotié per lui, et

sous l'excitation de la volere et de lt'humiliation causées

per les menottes; - que c'est en se §ébattant-qu'il a8 porté
unkcoup de poing .au Javanais Madﬁa, coup gqui ne lui était .
pas destiné; - que ses injures et ses nenaces ‘ont consis %
Drincipelement en protestations contre le traltement gui lui
éteit 1nfllge et qui,, dzsalt-ll le ravalait a "un cochon";

Attendu, en outre, qu'll parait étarii que Maliéli

. . o

s'est réfugiéd chez M. Galibert avec liintention d'aller por-
ter plainte & Vila; - que vraisemb}éblement i1 1'efit feit
- . Galibert déclare que, lorsqu'il 1'a vu, il avait sd
reison - s'1l n’avalt pas éte ramené de force chez son maftre,
et attache Jusgu'au lendemain matin; - qu'il ne s'est pas
Pleint ensuite parce qu'?l craignait d'®tre puni pour ivresse,
car, en cas de piainte de sa part, son patron n'efit pas man-

qué de signaler sa conduite; .

Attendu, dans ces conditions, que Frouin ne saurgit
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'prétendressérieusedent que 1'état A'ivresse de son engagé
Co. lui & fait‘courir un réel denger zinsi qu'd ses hommes, et
qu'il ne pouvait agir autrement qu'il 1'a fait;

- Sur la deuxidme exception (Force majeure ou con-

treinte):
Attendu que ce moyen de.défense, basé principalement
: * sur l'isolement du prévenu et sur son éloignanentréy chef-
o ,f lieu, ne paraft pas sérieux;
‘ Attendu qu'il s'agit, en l'espdce, de le contrainte

he physique,.qui.n'existé'que Iorsque l'agent 2 été matériel-

* lement forcé dlsccomplir ou a é&té matériellement placé dans
l'impossibilité d'éviter;un acte illicite par un éveénement,
c .. provenant d'une cause étrangere, auquel il n'a pu résister;
que cette impossibilité doit 2tre aPsolue; que les difficul-
' tés, m8me trds considérabvles conire lesquelles l'agent peut
avoir 3 lutter ne peuvent 2tre essimilées 3 la forcelmajeure;
‘ (Gargon, déjd cité, Code pénal annoté, Livre II, art. 64,
pages 176 et 177); - A ¢ ‘ .
- Or attendu que Frouin n'est pas isolé, comme il le
dit; qu'il a pour proche veoisin . Gelibert, qui aureit U,
‘o : en cas de besoiﬁ, ;ui preter main-forte, et qui, dtailleurs,
| l'a fait en l'aidant & reprendre son engagé Maliéii, ainsi -~
qu'il a été expliqué plus haut; ‘

Attendu, d'autre psrt, que, d'éprés sa propre décla-

-

. ration, Frouih n'habite qu'd 12 kilombtres de Vile; que, dés

qu'il se fut assuré de la personne de 4aliéli, son devoir

strict d'engagiste 1'obligeait & informer sans délai, et par

*
tous les moyens possitles, 1'Administration de ce qui se ﬁas-

. se1t, en lui demandant son intervention, et ce, afin de daé-

gager entierement sa responsabilité; qu'il n'avait pas & se

préoccuper de la suite qui serait donnée 3 sa demande; qu'il

‘

- devait,* encore moins, rester inactif sous prétexte d'un soi-

disant refus antérieur, n'syant aucun repport avec le cas de




son engagé Naliéli; gue, si, par impossible, i1 n'avait ras

s L J

été fait droit & S réquisition, il n'eQit eu rien 2 sc re-
: -

procher et ne se flit pss exposé & des poursuites;

Attendu gue ctest le cas de rappeler ici que "nul ne
‘doit se faire justice & soi-meme"; que les violences d'un
simple particulier ne peuvent jamais etre présumées 1égiti-
mes; que le dépositaire de la force publique, au contraire,
est toujours préswaé, lorsqu'il agit au nom de la loi, ne
faire que cellg qu'elle lui prescrit ou 1lui rermet; - 7

Attendu, en lfsspéce,'qu'i% eppaertenait & ltaptorité
compétente seule, dfiment avertie par Frouin, de prendre

- telles mesures_gye de droit contre son engagé; }
K Wy )

)

e ttenduy, en. enséquence,'quﬁil n'apparaft pas que
Ea Koy ‘vx§&¢‘4

les.feits imputés & Frouin aient été commandés par<la-ié&si-

. .
time défense et la force majeure; qu'en tout cas, et quoi

- N t
qu'il puisse dire pour sa défense, il semble avoir outrepassé

ses droits d'engagiste et manqué d'humanité en maintenant,

by

toute une nuit, son engagé menotté et enchatné 3 un arbre;
Attendu que ces faits ainsi éﬁablis constituent 1'in-
fraction prévue et punie par les articles 44 et 56 de 1la

Convention franco-anglaise’ du-20 Octobre 1906, les dits f“r
[ - t * .

ticles ainsi congus: ’
" Article 44,- Obligations des engagistes.- 1) - Les engegis-
tes seront tenus de traiter leurs engegés avec humanité.
Ils devront s'abstenir de toute violence & leur édgerd.

" Article 56.- Pénalités.- 1)elLes infractions aux disposi-
tions de le présente Convention comiises par des non-indi-
‘génes en ce qui concerne le recrutement et 1l'engagement des
travailleurs indigénes, seront punies d'une amende de 5 francs
& 500 francs et d'un emprisonnement d'un jour & un mois,; ou

de 1l'une de ces deux peines seulement.

Sur l'applicéfion de la pmine:

Attendu que, si la responssbilité‘pénale de Frouin
demeure entieére, -les dirconstances de la cause permettent.
toutefois au Tribunal.ge faire au prﬁvenu Pne applicatﬁon

2 , 3 LY s
moderée des peines édictées par la Convention;




;

/\%&{m i /-

“Per ces motifs:

Déclare le sieur Frouin atieint et convaincu de 1'in-.

fraction ci-dessus spécifiée;

Et lui faisent application des dite articles de la

Convention dont lecture a été donnée & l'audience:
1]

freis.

Ie condamne 3 vingt-cing francs d'amende et aux

Ainsi feit, jugé et prononcé en audience

ubligue, les jour, mois et an gue des sus.
p ’ T q

Le Présbdent p.i.,

(\Pe Juge frangais, Le Juge britannique,

e

Le Greffier p.i.,
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