AFFAIRE 356

AUDIFNCE. DE SIMPL] . POLICE DU MARDI. 13 NOVEMBRE, 1917

MINISTERE PUBIIC contre NATUREL Georges,Planteur,prevenu dtinfrac-

tion & l'article 49 de la CCMVENIION du 20 Octobre 1906

e . st

L'an mil neuf cent dix-sept et le treize Novembre,& 9 heures

_ du matin,

Le TRIBUNAL MIXTE composélde M. M. T. G.'BORGESIUS,Président
p.i,T: B. ROSEBY,Juge Britanuique,J. MABILLE,Juge Frangais,

Bn préqence de iI. J. DE LEENER,Procureur p.i,

Assxqté de M. Wilson LE COUTEUR,Greffier p.i,tenant la plunme,

gtatuant en matikre de simple police en premier et en dernier

-

.

ressort,

wipres en avoir dé1ibéré conformément & la loi, ,

A rendu le jugement suivant: . .

LE TRIBUNAL.MIXTE :

oui la lecture des pikces du dossier,

oul le contrevenant NATUREL éeorges en ses moyens de défense
présentés tant par lui-m&me que par son défengeur M. COURSDN; |

oul les témoins agsermentes en.leurs dépositions;

oul 1le iMinistére Public en ses réquigitions;

Aprés en avoir aé1ibéré conformément & la loi,

Statusnt en audience publique,en matidre de simple police

et en premier et dernier ressort; 1 .

Attendu que par exploit de ANCELIN,Huissier ad"hoc,en‘date
du 25 Septembre 1917,le Sieur NATUREL Georges a été cité devant
ce Tribunal pour rdpondre & la prévention d'avoir,au commencement
du mois de Novembre 1916, sur sa propriété a Api (Nouvelles-Hébri-
des),contrevenu & l'article 49 de la Convention du 20 Octobre 1906
en recevant et employant .le nomné PIERRE et la femme indigéne'LOLO{
ROU VOVDRA,dite RUTH, tous deux engagds du Sieur MONTAIGNE, lesquels
avaient quitté sans autorisation leur engagisdye;

Attendu gque les conclusions en aéfense déposées et dadveloppées




par M. le Défenseur COURSIN,au nom du cdntrevenant‘NATUREL,tendenéjLu

renvoi de ce dernier des fins de la poursuite; : |

t

Qu'elles sont ainsi congues:

" PLAISE AU YRIBUNAL :
¥ Attendu que par exploit du 25 Septembré 1917,u. Georgés NATUREL
ng été c;té 3 comparaftre devant ce Tribunal pour avoir regu et employé
' “gur sa plantation "les engagés PIERRQ et VOUEVIRA LOLOAROU,alors au ser-

|'vic‘e de M. MONTALGNE,» AOBA,les dits engagés syant quitté leur engagiste

Mgang aucune autorisation.” . . . .

.
- " Tn ce qui concerne PIERRE,

" Attendu que Pierre n'est pas un indiééng néé-hébridais"mais un mé-
"tis- né en Nouvelle—Calédoﬁie,d'une femme néo-hébrideise ef de pere 6ﬂ?on-
'"nu,ainsi.que 1tatteste 1z déclaration ci-jointe;' ¢

" Que Pierre est.donc Frangéis,aux termes de lfafticle 8,§ 2 du Code
"Civil,modifié par la loi du 26 Juin 1669;

" Que Mademe Montaigne,d 1'audienée de ce jour,a déclaré qu'elle et
"son mari savaient gue Pierre est un métis,mais que ne lui connaissant
vpag d'état-civil,il. Mpntaigne avait cru pouvoir l'engager Gomme un sim-
"ple indigtne néo-hébridais; .

" ,Que M. Montaigne a commnis 14 plus qu'une'érreur;

" gu'en ne signalant pas & la Résidence Frangaise la situation spé-
uciale de Pierre,M., Montaigne a surpris la bonne foi de l'Administr;tlbn,l
"avec cette circonstance aégravante-que le dit M. Montaigne savait qu'il
wdtait aifficile pour ne pas dire impossible 3 Monsieur le Commigssaire-
"pésident de France de vérifier 1l'exactitude des indications portées sur
ngeg feuilles d'engagements;

" Que Monsieur l'Inspecteur frangais du Travail des indigénes a dé-
vclaré nettement & l'audience de ce jour gue si M. Montaigne et Pierre
ngtétaient présentde devant lui,il aurait refusé d'engager le second au
"service du premier,le simple aspect physique de Pierre indiquant‘delsgf

"econ certaine son origine métisse. \ ™

é

(& ¢

" En ce qui concerne la femme VOUEVIRA LOLOAROU,dite . RUTH "-
" Attendu que cette femme,au moment de son engagement parvM. Montai-
ane,

——m
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. Jiontaigne,le 24 Juillet 19l4,n'était pas mariée & un indigeéne;

« "Que l'article 33 de ls Convention de Londres,du 20 Octobre 1906,
"dispose que quand les femmes ne sont pas mariées, elles ne pourront Btre
. ‘ .

nengagées qu'avec le consentement du chef de la tribu;

» .

“Que la preuve de ce consentement n'a été ni faite,ni offerte;
‘mgue meme Ruth.a déposé que le chef de sa tribu s'opposait & son
vengagement par M. Montaigne;

“que cette opposition s'explique par le fait que Ruth,apres avoir

n&td odieusement brutalisée par son rrétendu engagiste, - alors qu'lelle
23 » q

ndtait enceintec«- était partie dans sa tridbu ou elle avait été ‘tres

mmalade et svait fait une fausse couche; que ces faits étaient sans dout

“ s venus & la connaissance.du chef dont on comprendra facilement 1l'opg

"pogition 3 1ltengagement de RUTI au service de ii., Montaigne,;

Wrres subsidiairement,’ S

vAttendu gue Ruth a comnencé de travailler pour M. Montaigne

*

en Octobre 1913;

nQuta la date du 24 Juillet 1914,Quand elle signa un engagement

"de 3 sns,szucun réglement de compte nteut lieu entre M, Montaigne et
‘ mne :
"elle,ainsi que M

»

Montaigne l'a reconnu 4 l'sudience;

.

"Que,mieux,les comptes de Pierre et de Ruth svaient été confondus

wdsng le but critiqueble de faire participer Ruth 3 L'extinction de 1la

M.

"deﬂﬁ contractée par Pierre envers iontaigne et en assurer ainsi un

“plus prompt remvoursement;

"Que le concluant laisse 2u Tribunal lMixte le soin dtapnrécier

»

et de qualifier cette manoeuvre;

"Que,par ce qui précede,l'on comprendra que Ruth était autorisée

v . . ) . :
3 croire que l'engagement qu'elle venait de signer devait reumonter,

s

. "quant & ses effets,su jour de son entrde au service de M. Hontaigne,

netegt-d-dihre au mois d'Octobre 1913;
’
"Que, pax consdquent,cette femme avait le droit de se considérer

Weomme libre d'engagenent en Novembre 1916,quand elle se rendit & bord

"du bateau de k. Naturel;

"gue le raisonnement de Ruth est d'une logique thncontestable;
Atten

=1au




t

egst inconnue,

. ' .
A N .

WAttendu que HMonsieux le Procureur du andmninium,ée rendgnt,
Yavec sa bonne foi coutumidre,? alité i 3 8,3
. 0 outumiere,a la realite des faits,a declare,a
Wl tgudience de ce jour,sbandonner la prévention en ce qui concerne

LJ
vPierre et s'en remettre &'la justice du Tribunal pour ce qui re-

.
>

"eoarde Ruth,’

.

PAR CHS MOTIFS, '

"Dire et déclarer que l'engagement de Pierre et de Ruth psr

*
1
W. Montaigne étant entsché d'illégalité,il n'y a pas lieu d'en fei-

v
re. dtat contre I, laturel;

" Trys subsidiairement,

"éelarer que 1'engagement de Ruth était terminé en Novembre
.

11913, quand cette femme,d Aobs,se rendit 3 bord du bateau de M.N?—

tturel; . N
* En conséquence,

t
whéclarer la contravention inexistante,acquitier purement et

"
simplement ii. Georges NATUREL et wettre les frais du présent pro-

.

"
ces & la charge du Condominiwa,

"t ce sera justice,

Wport-Vila,le 6 Novembre 1917,

."Signé: COURSIN"

t t v

-

En ce qui concerne 1l'engagement de PIERRE: . i)
er ~
Attendu gqu'aux termes de l'srticle 1 du déeret du 7 Février

.
.

1897 qui modifié l'article $ du Code Civil pour les Colonies autres

que la Guadeloupe,la Martinigue et 1a Réunion, est Frangais tout in-

»

dividu né sux colonies de parents inconnus ou dont la nationalité

Attendu que la preuve de la naissance de Pierre en Nouvelle-

L4 . .
Calédonie n'est pas légalement faite; u'en cette matiere,cette
A b ¢ q ?

preuve ne peut résulter que d'un acte de maissance ou d'un Jjugenment
supplétif d'acte de naifsance; qd)qucune de ces pitces n'test produi-
te; gque l'attestation donnde extrajudiciairaneﬂt A Piérre b la sui-
te des conclusions ci-dessus reproduites n'est qu'une simple décla-

ration de témoins et ne peut avoir 1s force probante d'un acte de

(G2

+
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notori

j
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notoriété; que d'ailleurs,la disposition de l'article 70 du Code Civil
qui permet de suppléer & l'absence de l'acte de naisssnce par un acte

de notoriété,est une disposition exceptionnelle introduite uniguement
)
en faveur des mariages; que cet acte ne pourrveit done servir & prouver

Nl

1s filiation ni foxmer la vase d'une demande de droits de famille ou de

¢

droits de succession; ( J.'G. DAILOZ - Acte de notoriété 10 - Nariage,

350) ; . _ ' '

¢

Attendu que des deux lettres de M. le Conmiseaire-Résident de Fran-
ce,en date des 11 et 15 Décembre 1916,desquelles il ressort que Pierre
est originaire de ifounda,ne font pas égplement Toi 4 cet égard; qu'elles

sont contredites,du reste,par le certificat de If. 1'Inspecteur du 1re-

- ’ .

vail du 6 Novembre 19%7,d'sprés lequel Pierre est d'Aoba (Houvelles-Hé-

brides);

t

Attendu que c'est & 1l'laudience du 6 ovewkre que Pierre a déclaré

gour ls premi®re fois ttre né & Nownds; ‘que dans son scte d'engapement,

’Y

en dote 3 Duin Dui (Aoba),on lit ce qui-suit: "Je soussigné,Pierre,de
t ¢ N
5

"Habengaquet,fle Aoba,m'engage volontairement pour une duréde de 3 ans
mau service de M. Montaigne,Commergent & Aoba¥;
N

gu'en outre,dans sa requte A M. le Commissuire-Résident de France,

.

en date du 15 Novewbre 191(,il dit senlement avoir nétd élevé en Caléédo-

"niet; gue s'il ¥y était réellement né,i1 n'eut pas mangué de s'en pré-

valoir; - qu'il s'ensuit que la preuve ce la nationelité frangaise de
< F— ¢
*

Pierre n'est pss rapportée;
Attendu,en ce tui concerne sa filiation,que Pierre.reconnaft Jui-mé.
‘
me %tre fils de pere inconnu et d'une nere ndo-hébridaise,d'Aobse,aupres
de laguelle il & vécu pendant piusieurs années,apres avoir quitté la
Houvelle-Calddonie; que,dés lors,il est présumé, jusqu'd preuve contraire,
indigeéne des Nouvelles-Hébrides; gue,deés lors encore,l'engagenent contrac
té entre le Siéur liontaigne et Pierre étént bon et valable et ﬁ'expirant
que le 10 Duin 1917,d'aprés.les documents officiels versés au dossier,il

dtait en rupture de contrat lorsqu'il est 811€, en Novembre 1916, of frir

ses services su Sieur Naturel pere;

.

Sur l'engagement de la femne RUTH




K
o

Sur 1L'engagement de le fenme RULH : !

Attendu que des pieces officielles précitées il ressort que la
femme Ruth s'est engapée au service du Sieur Eontaﬁgue pour une périvde
de 3 années commengant 1e 24 Juillet .1914 et finissant le 24 Juillet

1917,

Attendu que pour'l'engaganent 3es femmes,leur consentement ne suf-
fit pas; qu'il faut,en outre,suivant qu'elles sont ou non mariées,le

consentement du wari ou ‘celui du cnef de 1s tribu; (article 33 de le

¢

Convention);

Attendu qﬂe des débfits et des propres déclératiohs de Pierre et de
1n femme Ruth,il sppert qu'ils sont rariés,d'apres la cogtu@e indigéne;
gue ce mariage,qui,dn 1e sait,n'est cordstaté par‘aucun acte de céld -
tion,a pu ®tre valsblement contracté par Pierre,dont la quelité de néo-
hébrideis vient d'®tre établie; qu'il éteit donc apte & donner le con-
sentement requis -par l}article 33 susvisé;

‘ *  Aftendu,dans ces conditions,que 1'inte;vention 3 L'acte d'engage-

¢

ment du chef de la tribu devenoit inutilé;
Attendu qu'il n'est pes justifié du conséntement expres de Pierre;
‘ © mois que le fait par 1lud dinvoir sccepté une prime et d'avoir treveillé,
pendant trois ans,sur 1a méme plantetion que s8 femme sans protestetion
de sa part contre 1'engagenent de celle-ci éduiv;ut $ un consentémfﬂf;

Attendu, en conséquence,que des motifs qui précedent,il résulte que

HATUREL Georges a regu et enmloyé les deux engagés ci-dessus nommés du

gieur MONTAIGUE,alors qu'ils ntavaient pas’encore‘terminévleur engage=
menfj

.Que ce fait ainsi établi constitue 1tinfrection prévue et punie
‘ par les articles 49 et 56 de la Convention ainsi congus:

SARTICLE XLIX - Absence irrégulidre - 1 ) - Tout engagé ayant guit-

wid eans sutorisation son engagiste sera puni dans les m&mes conditions

‘ wle 1'une des peines disciplineires prévues & ltarticle précédent et se-
< wps remis d le disposition de son engagiste pour terminer son engageﬁent ‘ﬂ

w 2) I1 est interdit 3 toute personae de recevoir et dtemployer ou

nd'admettre d bord d'un bltiment 1'engagé ayant quitté saus sutorisation

“son engsgiste.®

e e e [P e
!




WARTTCLE LVI - Pénalités. - 1) Les infractions aux dispositi-
sons de la présente Convention cormmises par des non-indigénes en ce gul

concerne Le recrutement et Lt engagement des travailleurs indigeénes, se-
. .
“ront punies d'une amende de 5 francs 3 500 francs et d'un emprisonnemen

#dtun jour & un moig,ou de l'une de ces deux peines gseulement,
"Il pourra,en outre,ttre slloud aux engagds des dormsges-inté-
npdts pour le préjudice qui leur surs 14 causé.

"3) Le Tribunal kixle prononcera les peines et allouera les dom

¥

"mages-intéréts.
.14} En cas de condamnation greve et sur récidive,le permis de
“recruter,ainsi aue le droit d'engager pourront &tre retirés,pour une pé-

riode de deux années au plus par l1e Haut Commissaire dont le recruteur
»

"ou 1'engagiste sera le ressortissant.”
.
PAR CES MOTIFS:

Déclare NATUREL Georges otteint et convaincu de 1tinfraction
ci-dessus spécifiée;

Et lui faisant agplication dés articles de la Convention dont
1ecture vient d'2tre donnée; ,

Le cdondamne 2 ¢ent francs d'smende et sux frais.

Ainsi feit,jugé et prononcé en sudience publique les jour,

mois et sn que.dessus.

Al »

: Le PRESIDENT p.i, .
P e o
Lql\JUGE FBA¥CAIS Le:JUGE BRITAWNIQUE
Le GREFFIER p.i,

/




