AFFAIRE No 361
AUDIENCE DE SIMPLE POLICE DU VENDREDI 13 SEPTEMBRE 1918

-——-------.-—-..--_.._..___-_-..-.----....-....—---———-—-—-.-_——---_—-_-_-.._-___----—

MINISTERE PUBLIC contre RUSSET Henri, Gltoyen frangais,Colon au Cankl du
Segond ( SANTO ),prévenu d'infraction & 1'ARTICLE 49 § 2 de la CONVEN-
TION du.20 Octobre 1906. ‘

L'an mil neuf cent dix huit et le treize Septembre,& 9 heures du
matin, ‘ '
Le TRIBUNAL MIXTE composé de M. M. H. H. T..é. BORGESIUS,Présiw

dent p i « J. MABILLE,Juge Frangnls - H. DE BURGH O'REILLY Juge Bri-

. oo

tannique p.i,
En présence de M. J. DE LEENER, Procureur p.i
Asgisté de M. Emile FOURCADE,Greffier p.i tenant 1a plume,
Stetusnt en mntiere de simple police;en.premier et dernier ressort,
Aprds en avoir délibéré conformément & la loi,

A rendu le Juguﬂént_suivant:
LE TRIBUNAL MIXTE:

‘ OUI 1a lecture des pieces du d0951er, - les témoins - serment préa—
1ablement praté - en leurs dép051tions, - OUI M. le Procureur du Condo-
minium en ses réquisitions; le prévenu dans son intcrrogat01rc et ses
moyens de défense présentds tent par lui-m2me que per son défenseur,

. CHAUVIEREF; :

Apres en avoir délibéré‘conformément 3 1a loi;

Statusnt en audience publique,céntradictoiremcnt,en matiere de
simﬁlc police,en premier et dernier ressort;

ATTINDU que,suivant exploit de BOIRELET,Dé1égué du Condominium 3
Port Sandwich (MALLICOL 0) ,Huissier ad hoc,en ‘date du 20 Mai 1918,de -
Sieur RUSSET est cité devent ce Tribunnl pour repondre & la préventlonzﬂ“
.d'avoir,au Canal du Segond ( QANTO ), ’u commencement du mois d'aolit
1917, regu et cmployé‘éur se propriété deux indigenes,le nonm & SOULESI
et 1la ferme LEBOUNDARI, engagés du Sieur RATARD,colon a SANTO ( Infrac-
tion & l'asrticle 49§ 5 de 18 Convention du 20 Octobre 1906 );

ATTENDU que M. CHAUVIERLY,Défenseur du prévenu,a déposé et déve-
loppé les conclusions suivantes:

Attendu
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ATTENDU que fin Décembre 1914 1. Henry RUSSET,Commandant lui-m&me
“son cdtre le " St PIFRRE ",prit & Sarremetie,d Mallicdlé;& son bord,

deux «recrues du nom de SOULESI ( horme ) et LFBOUNDARI ( femme )

qui demanderent & s'engager
ATTENDU qu'aysnt inscrit sur

il fit sussitdt demander par

SOUNN,mari de LEBOUNDARI,d qui il demsnda 1'autorisation d'emmener

sa femme,ccmme le veut la Convention;

ATTENDU que la prime donnée

t

les hommes de 1z tribu qui le reconnurent pour.le mari de la femme

t

. e
LEBOUNDARI ;

ATTENDU que K. H. RUSSET dut‘promettfe formellement #u mari de(ﬁﬁi

‘
ramener sa femme en fin d'engagement;

ATTENDU que la durée dé l'engagement des nommés SOUL@SI et LEBOUNDA-

RI terminée,l. Henry RUSSET
colons de SANTO 'regurent un
1917 ) de se tenir prots 2 J
moins de 38 aps,étnnt de 1a-
propriété;‘ . |

ATTENDU qu'il éteit impoesib

HETTE sur son petit cHtre et dlavoir la suret{ de revenir & temps

pour prendre le " PACIFIQUE

un batesu de commerce;

ATTENDU donc qu'un cas de force mejeure ( Article 51 p. 3 ) l'obli-

ges & remettre # plus terd le rapatriement de ces‘deux boys;

ATTENDU que M. Henry RUSSET

sibilité mpmentaﬁéc,mais leur promit de les faire repatrier par un

autre blanc,non mobilisé,s'i

ATTENDU que les deux boys sccepterent,meis ne pouvant comprendre,en

garderent de ls meuvaise humeur,qui se traduisit chez

¢

une dispute avec le cuisinier de M. RUSSET,au moment de la distribu-

tion des vivres;
)

ATTENDU que SOULESI en profi

chgque boy engagd,fut versée entre les mains de MOLSOUNN devant tous

.

<

chez lui pour deux ans;
son livre d'engagement le nommd SOUg %;

mi les hommes de terre le nommé NOL-

suivent les usages du recrutement,d

ge préparait & les rapatrier quand les
avig de 1'autorité militeire (Janvier
oindre Nouméa,que M. Henry RUSSET ayant

classe 1901,dut s'appriter & quitter sa

.

le & M. RUSSET de se rendre & SARRE-

. J
",prévenu qu'il était tardivement ped

. : .
les appela et leur eipliqua cette impos-

1 ne pouveit le faire lui-m2me;

. .
SOULESI par

[ .
ts pour s'évader et emmener avec lui
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LEBOUNDARI et pour se réfugier chez RATARD,
ATTEIDU que celuli-ci en profiﬁa pour les féifc s'éngager immddiate-
ment - ‘ |

lo qu'il éteit dens son droit pour SOULESI

20 qu'il n'en €tait pas de m2me pour LEBOUNDAﬁI,que M. RATARD
surprit la bonne foi de l= Résidence de Erance,qu'ilkn‘a pas eu'et
n'a pu avoir le consentement du meri de la dite femme ( Art. 33 p.l 2}

ATTENDU que M. Henry RUSSET est accusé d'avoir regu et employé ces

deux indigénes,lorsque,fuyant de chez M. RATARD,ile sont revenus chez

lui, R
4 lo que l'accuéatiop.est en défaut pour SOULESI qui n'est jamais
‘revenu chez M. RUSSET et qﬁc par suite il n'a pu recevoir et employer,
20 qu'il & bien regu et employé la nommée LEPOUNDARI,meis qu'en
ls circonstance,c'était son droi% et son devoir. Son droif,puisque
i'engag%mént de LEYBOUNDARI ne pouveit svoir lécu sans le consentement
ae son mari et que M. RUSSE% gavait que celui-ci ne l'avait pas don-
né,MOLSOUNN,lbrs.djun de ses voyages éARREMETTE,l'nyant menecé; son
devoir,puisgu'il g1dtait engeagé vis-d-vis du mari ] la'rapatrier,ses
devx ans schevds, (
Que d'ailleurs M. H. RUSSET,s'il 1l'a regue,ne peut 28tre accusé
de 1'avoir employée,puisqu'il a stmé immédiatement son bateau pour
1a conduire & son mari ( ce qﬁ'il'fit ) - .
ATTENDU Quc le Tribunal ne peut se laisser influencer par le pro-

céseverbsl du verbslisateur qui,prenant ls ddposition de M.H. RUSSET,

¢ t . t
s mal interprété sa penséde et donné en termes 1égerement inexacts les

2

paroles de M. RUSSET -
Ainsi,il fait dire: le mari de cette femme m'a demandé,etc.......

alors qu'il faut lifc'i'amant,la ferme LEBOUNDARI vivent maritalement

:

svec SCULESI -
" Plus loin

Que les boys en question étaient régulidrement engsgés,....alors qu'il

faut lire engagés devant la Résidence -

Psr ces faits - PLAISE au TRIBUNAL® -




"lo Déclarer(que c'es£ & tort que ltaccusation dit que M, H. RUS-
" SBT a regu et engagé le nonmé SOULESI - | Q

"2g Déclarer que c'est & tort que la ferme LEBOUNﬁARI 2 été ddcla-
" rde engagde régulidrement chez M. RATARD,que M. Henry RUSSET n'a aéz
" cémpli éuc son devoir en la rapatriant-

"De ce f;it,acguitter . Henry RUSSET

"Et ce sera justice -

" Ce 6 Septembre 1918'
‘ . "L, CHA'(NJ‘.'I‘IRE." ‘

ATTENDU qu'en réponse 3 la lettre de M. le Comnissaire-Résident
de France du 4 Juin 1918,No '286 d,versée au cours des débats,ledit
1. CHAUVIMRE a déposé une note non gignée faisént suite aux concluqiops

ci- desqus note ainsi COH?UC'

1

(-

" Comme réponse 3 1s lettre remise & l'audlence cette lettre éma-
" nant de la Re51dcnce de France,j'ai 1l'honneur de répondre:
" %OULISI n'était pas le mari,mais l'amant de LEBOUNDARI: l'engage-

" ment devant la Résidence de France n'a été fait que suridéclaration

" de Mme RATARD,sans aucun contrdle -

" Medame RATARD a eu soin pour cette fois de ne présenter aucun -fé-
¥ moin blanc. ‘ '

N L]

" Llle ne pouvalt 1gnorer vu le rapprochement de nos propriétés,

i

" Jtajouterai que des colons ne peuvent ignorer que,la femme étant

n que SOULLSI n'était pas le mari de LEBOUNDARI -

"'une richesse pour le mari, celu1 ci,n'ayant pas de besoins ne quitte,

" quoiqu'en donnant parfois l'autorlsatlon & 88 femme sa tribu que tres

" rarement et que par suite il serait bon que les Inspecteurs du Irsa-

" ;ail s'entourent de toutes les précaations svant d'accorder & un plane

% teur l'engagement de femme q&i vient de chez un autre planteur -
ATTEFNDU que M. le Procureur du Condoﬁinium~déclare sabandonner

poursuite contre le Sieur RUSSET en ce gui concerne 1'indigéne SOULESI;

gu'il y a lieu de lui donner gcte de cette declaratxon,

_Sux;l_lxxggnlﬁrlté de 1'engagement de la femme LEBOUNDARI fon~

dde sur le défaut de consentement de son mari:

Attendu
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ATTENDU que, d'apres l'article 33 5 ler de ia Convention,le con-
. ,‘ll:u
sentement du mari est une condition essentlelle a le validlté de
1'engagement de:la femme maride;

ATTENDU que 1'acte d'engagement attequé est daté du 6 Mai 1917

.et porte que 1'indigéne SOULESI et sa femme LEBOUNDARI s'engagent

au service de Mme RATARD pour une durée de deux anndes 3 compter du
6 Mai 1917,moyennant un eslaire mensuel de 12 fr. 50 pour chacun
d'eux,plus une prime de 25 francs; g-lue cet acte est signé des par-
ties contragtantes et de quatre témoins dont deux non-indigénes et
deux indigénes;

ATTFNDU que le contrat 1ncr1m1né e été déclaré & 1ls Résidence
de France et visé par elle qinsi qu'il ressort de la déposition de
M. DELIGNY,Inspecteur du Travail; .

ATTENDU,d'autre part,que dans sa décleration consi@néc dans
le proces-verbal de i. BOIBELET,Dé1égué du Condominium,en date du
20 Mars 1918,legit. progdg~yerbal cru jusqu'd preuve contraire
( Article 91§'2 de la Convention ),le Sieur RUSSET dénnc A 1tin-
digene SOULLSI le titre de mari de la femme LEBOUNDAR};.qu'il sem-

ble minsi lui reconnaftre cepte qualité;
<

t

ATTEIDU,il est vrai,qu'aujourd'hui il rétracte cette déclara-

tion et prétend s'tre trompé ou svoir étd mel compris du Délégué;

"qu'en réslité,dit-il,le vériteble meri de LEBOUNDARI s'appelle
t .

MOLSOUNN et habite SARRENEITE {( MALLICOLO }; qu}il eat teconnu com-
me tel per tous les: habitants de sa tribu; que ceux-ci éteient pré-
sents lorsqu'il a donné son eutorisation a 1’cngﬁganenﬁkst:?}rggp”A
1la prime d'usgpge,evec promesse formelle du Sieur RUSSET déllqiff&;'
mener sa femme & 1'expiration de 1tengagement; ' ”

Mais attendu que les nouvell.es déclarations du prévenu sont
en contradiction avec celles rapportées dans le proces-verbal sus-
daté; que 1l'on s'étonne & bon droit qu'il ait négligé de porter
3 la connaissance du Délégué enqudteur des faits d'une telle im-

portence pour sa, défense; que dans tous les cas,pour détruire la

foi due au proces-verbal,il était tenu de prouver juridiquement

ses nouvelles allégatlons, guc cette preuve n'a pas été faite ni

N T
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' offerte; qﬁe,selon%nu:jurisprudendc certaine,des présomptions méme
graves ne peuvent infirmer les coﬁstatations d'un proceés-verbal de cet-
te nature; qu'a plus forte raison,les dénégations et explications duipné
venu.ne suffisent pas; qu'il faut une preuve contraire aux constatathnj
du procks-verbal et résultant d'une enquete faite & 1'audience;

Qu'il suit de ce qui précede que 1'engagement de LEBOUNDARI doit
2tre tenu pour bon et velable,tant que la qualité de mari4attribuée
A 1tindigéne MOLSOUNN n'aura pas étd régulierement établie

Sur le moyen tiré de ce que l'article 49§’2 de la Convention ne

saurait 8tre appliqué au prévenu vu qu'il a rapatrié %nmédiatcment la
ferme LEBOUNDARI sans l!emp}oyer;v )
ATTENDU que pour qu'il y ait une infraction,dans le s;ns dudit
srticle 49,il faut evoir regu et employd ou avoir admis. & bord d'u A
: bAtiment ( ce qui paraft viser spécialement le recruteur ),un engagé
ayent quitté sans autbriéation son engagiste clest-B-dire en dtat de

N -
dé ertlon que si l'on regoit~aﬂnavrttmeht 1ldengagé sans l'employer,le

==

0ﬂ¢g¢ﬁwy% fait cesse d'®tre punissable,l'une des cond)tlons du 4é1it faisant dé-
e .

/ faut
ATTENDU, en 1"espice,qu'il est constent que LEBOUNDARI n'as fait

que passer chez le prévenu,qui s'est empressé de la rapatrier,comme il

le devait; ' ' '

A,

Or,attendu que le rapatriement est obldgatoire pour l'engagis

B & l'expiration de 1'engagement,ainsi gqu'il résulte des termes impéra-

ﬂ‘—-—- tifs de l'article 51 de la Convention;

S}QMWM '

““’t hﬂqz&?% Que,ce faisant,le préyvenu n's fait qu'exdécuter une de ses prébnci-
“pales obllgatlons d'engagiste; que, deés lors,il n'a commis aucune in-

ot

/i;r;,g2(“%fractlon 3 1llarticle 49 précité; qu'il doit 8tre renvoyé des fins de

copedne
7ﬁ‘” 5“‘”'/&& citation sans dcpens,

PAR CES MOTIFS:

Annule la citstion susvisde du 20 Mai 1918 et renvoie le Sieur

RUSSET des fins de 1ls poursu{te:séns dépens;

Laigsge les frais & la charge de 1la Baisse du Condominium,

//%‘Lc',“" 771;7/'";7"/-’ /

7 Ainsi fsit,jugé et prononcé en audience publique les jour,mois
que dessus.

et

Le JUGE BRITANEIQUE PESIDENT p.i e JUGE gn,mc,us
) Le GREFFI ool \ 0252
. :::3 g b—"-‘-:——-—lt: D420




