@ ) R\ JUGEMINT No 304

- TRIBUNAL MIXTE DES NOWELLES~HEBRIDES

JUGEMEDNT

Audience publique du Samedl six novembre mil neuf
cent ,qp.ararite—trois .
Le Tribunal lixte des Nowelles-Hébrides,
adant au Palais de Justice et composé de :
M.,
Y. GESLIN, Juge Frangais, Président,
A H. EGAN, Juge Britannigue,
COUSTARD de NERBONNE, Assesseur,
en présence de M. E. SOLIER, Procurew ad hoc,
e N assistés de M. BUTERL, Greffier p.i.

A rendu le jugement suivant :

Vu le Jjugement (N'o 171) rendu & l'audience du 12 juin
1943 par le Tribunal du ler degré dé 1é Circonscription
des Iles du Centre (lére subdivision) qui a condamné le
siau'r DESMOULLERES Iouis, Directeur de le Société des
COMPTOIRS FRANCAIS DES NOUVEILES-HEBRIDES, es qualité,
domicilié & Port-Vila, & la peine de deux mille francs
dtamenie, éomme prévenu- dtavoir omis de verser &  la
Commonweslth Bank of Australia une somme de g 76.086,12 \
provenant de la réalisation de produits expoi'tés sur
1tAmérique .

' Infraction prévue et réprimée par le Réglement con-
-y Joint No 17 de 1941 dans ses articles 7 (parag. 1, 6 et 7,
ce dernier complété par les ordres cajoints Nos 1 et 4),
14 et 15, et le Réglement conjoint No 16 de 1940, dans ses
articles 38 et 41.

Vu 1l'appel interjeté par le mrévenu & la date du 17




S
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juin 1943.
oui le gieur DESMOULIFRES, es qualité, appelmt, en

gon interrogatoire et ses moyens de défense.

ouf M. E. SOLIER, Procureur ad hoc, en ges conclusions

et réquisitions.
Aprés en avoir 46libéré :

Attendiu gque par jugement avant-dire droit en
date du 10 aoft 1943, le Tribunal a ordonné l'examen par le
Haut-Commissai;iat de France pour le Pacifique-d.e la question
préjudicielle de savoir si le réglement de défense No 17 de
1941 avait été pris das la 1imite des pouvoirs de délégation
du Commissaire-Résident de France;

Attendu que par note du 16 sepbtembre 1943, M. le
Commissaire-Résident de France, Gonnant au Tribunal Mixte
comunication d'un télégramme émanar}t du Haut-Commigsariat
a remarqué que le Tribunedl Mixte avalit affirmé la validité
du texte anglais du Réglement de défense No 17 ; - Que
ceci résulte d'une ma{waise interprétation du Jjugement, le-
quel avait simislement voulu noter que la quegtion de la dé-

légation de parvoirs du Commissaim -Résident britamique

n'ayant pas été soulevée, n'avait pas besofn d'étre étudide

we

Qu'il est certain en effet que la validité d.'u.r;réglement
conjoint exige que les deux'Commissaires-Résidenté aglisent
dans la limite de leurs pouvoirs et que si 1t'un ou ltautre
excéde ses pouvolrs, l'ensemble du réglement, aussi bien

dans son texte anglais gue dans son texte frangaig, est nul

-s

Attendu que 1ltarreté No 47 C.G. du 16 mai 1933
portant délégation de pouvoirs du Haut-Commissaire de France
au Commissaire-Résident constitue un document public qui
fut produit par la défense comme il aurait pu Etre invoqué
& ltappui d'une exception d'i1légalité par touée partie

traduite devant le Tribunal pour infraction & un réeglement

conjoint .
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Attendu cependant gqae le Haut-Commissaire pouvant
déléguer ses pouvoirs au Commissaire-Résident & sa discrétion,
gue tout arrété pouvant 2tre abrogé ou modifiétpar ltautori-
$& qui 1'a institué, le Tribunal Mixte décida de porter la
questiondevant le Haut-Commigsaire afin de déterminer gi
en fait le réglemewt de défense No 17 avait reéu Son appros=
bati ony

Attendu que le télégramme du Haut-Commigsariat du
17 aott 1943 déclare que la publication des arrétés con-
Joints au Journal Officiel du Condominium 1mpli&ue approba-
tion du Haut-Commissaire qui contrdle la omposition de cha-~
cune des publications ; - qu'au.sufplus 1tarrété Qe 1933
constbitue simplement un contrdle intérieui de“l'Administra-
tion frangaise ; i "

Attendu que le Tribunal Mixte, sans avolr l'inten-
tion de relever ltappréciation portée sur son jugemenf ax |
10 aolib par des services qui n'avaient, le 17 aolt, certai-
nemeng pas une connaissénce compléte de l'affairé, note
cependat gue ce télégramme donne une interprétation pour
le moins étrange de ltarrété de 1933 ; - Qu'une simple
lecture de ce texte montré que cette délégation de pmvoirs
est prise en application deg régles du Protocole et porte
sur les pouvoirs administratifs et réglems ntaires du Haut-
Commigsaire ; |

. Attendu cependant que le Tritmal Mixte ne veut.
pas fnstaurer une discusgion inutile sur cet argument, pas
plus que sur celul qui consiste a affirmer que la surveillan-
ce de la compogition dtun Journai Officiel constitue apﬁfo-
bation des textes y inclus ; - Qutil prend simplement note
de ce que le Haut-Commissariat institue par son télégramme
un mode nouveau At'abrogation des textes en vigueur non encore
prévu par la loi ; - Qu'il convient donc de dédider quvil

n'y a pas lieu de retenir davantage l'argument de la défense
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tiré de Ltirrégularité du réglement de défense No 17.
AU FOND :

Attendu que par procés-verbal en date du 15 mars
1943, M. le Chef du sService des Douanes du Condominium a
constaté que depuis la mise en application du réglement
de défense No 17 de 1941, la Société des CON[PTOiRS FRANCAIL S
DES NOUVELLES-HEBRIDES n'avait versé & la Gomrhohwealth Bank
of Australia qu'une somme de p 80.200.,19 au lieu de
$ 150.286,31 constituant le total de monnaie étrangere
acquis par la société aux wtats-Unis d'Amérique par suite de
ventes de produits du cru exportés par‘elle 3 - Que par
le surplus la société se trouvait donc en contravention avec
les dispositions de ltarticle 7 dudit Reéglement de défense

Attendu qu'il existe une certaine contradiction ens
tre les chiffres fournis par le Chef du Service des Douvares
et ceux de la défense ; - Que les explications foumies
par la Société des COMPTOIRS FRANCAIS DES NOWILLES-HEBRIDES
par lettre du 29 décembre 1942 ntayant pas été c"ontred.ites,
le Tribunal Mixte congiddre que 1a somme de g 70.086.36 pro-
venant de certaines licehces dtexportation o servi a régler
en tout ou lpar’bie les xmrcha.ndises importées sur li;:enées
d!importation.

‘ Attendu gu'en exeminant la question de savoir si
le non versement de cette somme constitue une infraction a
ltarticle 7, parag. 1, il convient de noter : A

- a) Que l'article 7, paragraphe 1, n'impose @ 8 aux
détenteurs de mc;nnaiss étrangéres 1'obliga£ion dten offrir
la vente dans un d élai déteminé et'que le Tribuﬁal ne peut
fixer un délai non prévu par le réglement ;.

b) Que les paragraphes 1 et ‘2 de ltarticle 7 doivent
étre lug ensemble que la simple détentior—l de mommsaie étran-

gére ne constitue pas une infraction mais n'établit que 1la

condition nécessaire préalsble pour 1l'aspplication du

pr




paragraphe 2 ; ‘

¢} Que le commerce étranger n'cst pas effectuéaux
Nouvell es-Hébrides comme ailleurs pér voie de lettres de
change tirées et escomptées par une banque, gqulen consé-
guence rien de tangible ne peut &tre affecté pér un orire
deg Uommissair es-Késidents. )

Attendu que la solubtion de ces questions n'est pas
nécessaire pow le réglement du procés ; - Que le féit
gue la Société des COMPTOIRS FRANCAIS DES NOUVELLE S-HEBitIDES
ava il obbtenu des licences d'importation de marchaniises émé-
ricaines impliquait que tou;es facilités raisomnables lui
geraient accorddes pour effectuer le réglement de ces comman-
des et que l'emploi de tous ses fonds éxistant en Amérique
était autorisé dans ce but ; - Qu'en effet, llexistence des .
licences d'importation constitue une preuve suffisante aqre
la Soci 656 des COMPTOIRS FRANCAIS DES NOUVELLES-HEBRIDES
pouvait employer ses fonds américaing a la sétisfaction des
begsoins normaux de son commerce ; - Qﬁ'en conséquence les
sommes en que stion entrant dans la catééorie prévue é
l'article 7 (5), les paragraphes 1 jusqu'a 4 du méme article
ne sont pas applicables et ancune 1nfractima de ce chef ne
peut ébre reproché & la sSocidté.

Attendn cependanm qu‘il est nécessaire d'apprecier
1'effet des engagements souscrits par la Société des
COMPTOIRS FRANCAIS DES NOUVILLES~-HEB:IDES dans le s déclara-
tions numérotées 6, 7, 8, 9. wvans lew déclarations 6, 7 et
9 les COMPTOIRS YRANCALS DES NOUVELLES-HEBRIDES se sont
engagés & domer des instructions immédiates & lewr agent de
sSan Franﬁisco en vue de mettre & la dispositi;n de lalCommon—
wealth Bank of Australias les soﬁmes provenant des exporta-
tions autorisées, ils admettent ceperndant qutauc we instruc-
tion n'a, en fait, été donnée.

Attendu que l'existence des licences dtimportation
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constitue une preuve guffisante que 1es Comptoirs Francais
des Nouvell es-Hébrides &taient sutorisés 3 dépenser des
monnaies américaines , qutil est ra.isonnable de supposer qQw
ctétait aussi une autorisation dtutiliser tous leurs P nds
disponibles en Amérione ; = wtil eut ét€ sams doube plus
correct pour les COMPTOIRS FRANCAL S DES NOWELLES-HEBRIDES
en demandant les licences d‘importatlon, d'indigquer leur
intention d'utiiiser les fonds provenant des exportatlons e
Mais qu' il apparalt déraisonnable au Tribunsl dtexiger que
des monnsaies soient trangférées G.'Amérique en Austra.lie
uniguemen t pour les faire transférer & nouveaw dans le sens
contraire ; - Qutaucune raison vala.ble nla été donnéé pour
justifier cette procédure, et qu'au contraire les COMPTOIRS
FRANCAIS DES WOUVE LLES-HEEBRIDES prétendent qu'elle nta pow
résultat que d'imposer des frais supplémentaires inutiles-
Attendu en conséguence gque le Tribmal relédve &
la charge des COMPTOIRS FRAWCALS DES NOUVELIES-HEBRIDES ;me
infraction aux engagements sougorits dans les annexes 6, 7 et
9, ce qui constitue en vertue de 1larticle 14 une infraction
au Réglement de défense 1ui-méme, mais que dans la circons-

tamce cebte infraction ne présente qutun carachére nominal.

PAR CES MOTIFS :

Condamne la Société des COMPTOIRS FRANCAIS DES

. NOUVELIES-HEBRIDES & une amende de cent francs.

La condamne en outre aux dépens.

——————g s —————

Le Juge Britamique : Le Juge Frangais :

Q. l. Cqan. V=

Lt'Assegseur @
L~




