Jugement Ne (B) 3/6
du 24 novembre 1967.

TRIBUNAL MIXTE DES NOUVELLES - HEBRIDES

JUGEMENT

————— e —————

Audience publique du vendredi vingt-quatre novembre mil neuf cent
soixante-sept.

Le Tribunal Mixte des Nouvelles-Hébrides séant su Paleis de Justice
4 Port-Vila, et composé de :

.
Georges GUESDON, Juge Frangais, Président,
James P. TRAINOR, Juge Britannique,
Louis PAGE, Assesseur,
en présence de M. J. PABRE, Procureur p.i.,
asgistés de M. E. BUTERI, Greffier,

a rendu le jugement suivant :

Vu le jugement rendu & 1'audience du 6 septembre 1967, sous le hi2
59/67, par le Tribunal du fer degré de la Circonscription des Iles du
Centre (1), qui & condanné le nommé TUHA Sabolo,- né le 13 mars 1940 &
Port-Vila de Tuha JUki et de Anna, stockman, demeurant i Port-Vila,- &
un mois d'emprisonnement pour avoir i Mé1é et 2 Port-Vila les 30 mai et
fer juin 1967 abattu et vendu de la viande sans la présenter & la visite
du vétérinaire, faits prévus et réprimés par les articles 3, 4, 5, 11,

12, 13 et 20 du Réglement Conjoint N® 36 de 1964 ;
Tu 1@1 interjeté le 25 septembre 1967 contre le jugement susdit ;
Oui Me R. PUJOL, pour 1'appelant, en ses moyens de défense ;
Ouf M. J. FABRE, Procureur p.i., en ses conclusions ot réquisitions ;

Aprés en avoir délibéré ;

Attendu que TUHA Sabolo a été condammé pour "avoir abattu et vendu
de la viande sans la présenter & la visite du vétérinsire", par spplica-
tion des articles 3, 4, 5, 11, 12, 13 et 20 du Réglement Conjoint N¢ 36
de 1964 ;

Attendu qu'il est constant que TUHA Sabolo a, les 30 mai et fer juin
1967, abattu, en plein air, deux veaux A la carabine et a vendu la viande
en provenant sens la présenter 4 l'inspection prévue au Reéglement Conjoint
Ne 36 de 1964 ;

Attendu que les articles 3, 4 et 5 de ce Reéglement cités au jugement
sont relatifs sux caractéristiques que doivent présenter les abattoirs et
sont par suite sans rapport avec les infractions dont le prévenu a été ap-
pelé & répondre ; qu'il en est de méme de l'article 12 relatif & la pesée
de la viande et & 1a tenue d'un registre des entrées ; que 1'article 11
fixe les modalités de 1l'inspection des viandes abattues ; que l'article 13
fixe les modalités de 1'estampillage des viandes et prohibe la vente de
viande non estampillée ; que l'article 20 fixe les pénalités encourues

par "toute personne qui contreviendra aux dispositions du présent Rdglement";

que 1'article 10 qui prescrit que "les animaux saront examinés avant 1'a-
battage" n'est par contre cité ni & la prévention ni & la décision de con-
damnation ;

sssocsse




S
(3 supposer le
texte par ailleura
susceptible d'ap-
plication effec-
tivo)./.

Attendu qu'il résulte de la combinaison des articles 8, 9, 10, 11 et
18 du Rbglement Conjoint Ne 36 de 1964 que 1'inspection des animaux et
1'inspection des visndes nécessitent 1'intervention du vétérinaire-ins-
pecteur du Condominiuxbet des inspecteurs des viandes nommés,sur la pro-
position de celui-ci, par décision conjointe des Commissaires-Résidents ;

Attendu qu'sucun vétérinaire n'a été nommé, en exécution de ce texte,
vétérinaire-inspecteur du Condéminium ; qu'il n'a pas été nommé non plus
d'inspecteurs des viandes, nomination du reste impossible sans noémination
préalable du vétérinaire-inspecteur chargé de faire les propositions de
nomination ; .

Qu'il en résulte que faute de personnel habilité 2 exercer les fonc-
tions d'inspection prévues au Riglement, 1tapplication de celui-ci s'est
trouvé suspendu¢par la force des choses en ce qui concerne toutes les
opérations de contrle qu'il prescrit ;

Qu'ainsi, ce méme texte abrogeant par ailleurs la reglementation an-
térieure, les faits reprochés au prévenu ne pouvaient 8tre tenus pour ré-
préhensibles ;

Attendu que, s'il en était besoin, d'autres arguments militeraient
d'ailleurs en faveur de 1'acquittement du prévemu ;

Attendu que le principe de 1'interprétation restrictive des lois pé~
nales s'oppose & ce que des condamnations soient prononcées pour de pré-
tendues infractions & des diepositions équivoques c'est-a-dire non évi-
demment prohibitives ou contraignantes ; qu'il est également de principe
qu'en cas de différences de rédaction entre le texte frangais et le texte
anglais d'un mdme rdglement, il doit &tre fait application au prévemu de
ia version qui lui est le plus favorable ;

Attendu, en ce qui concerne d'abord 1'inspection des animaux avant
ou aprés abattage, qu'il ressort de la combinaison des articles 8, 9 et 10
que cette inspection est vétérinaire et se fait & l'abattoir ; que, dans
son texte francais au moins, ce réglement ne prohibe pas 1'abattage hors
des abattoirs, & la différence du Rbglement Ne 20 de 1962 qu'il abroge ;
qu'il en résulte que 1'inspection vétérinaire des animaux n'est obligatoi-
re (et encore senble~t-il que pour le seul vétérinaire) qu'au cas d'abatta-
ge en abattoir - ce qui n'est pas le cas de 1l'espéce ; que, par suite, en
sbattant deux veaux en plein air sans avoir fait examiner ces animaux par
le vétérinaire, TUHA Sabolo n'aurait pas commis d'infraction & supposer
le Riglement susceptible d'8tre appliqué en pratique ;

Attendu, en ce qui concerne 1'inspection des viandes destinées A la
consommation locale et & 1'exportation, qu'elle est facultative selon le
texte anglais du Réglement (article 11), sans que ledit Reglement fasse
par ailleurs expressément obligation a quiconque de présenter la viande
aux lieux ou 1l'examen est pratiqué ; qu'il n'y aurait donc pas infraction
3 ne pas soumettre & inspection la viande destinée & la consommation ; que
si le Réglement prohibe formellement la vente de viande non estampillée,
11 établit aussi que 1'estampillage est une formalité matériellement dis-
tincte de l'examen ; qu'ainsi le fait de vente de viande non poumise a
1'examen vétérinaire préalable est matériellement distinct du fait de
vente de viande non estampillée, seul pénalement punissable mais dont; se~
lon la citation et le jugement, le prévemu n'a pas été appelé & répondre
et pour lequel il ne pourrait par suite &tre condamné sur la présente
poursuite ;
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PAR CES MOTIFS, et ceux exposés d'autre part dans la
version anglaise de ce jugement :

Réforme le jugement N¢ 59/67 sus-visé du Tribunal du fer degré de
la Circonscription des Iles du Centre 1) ;

Acquitte TUHA Sabolo et le renvoie des fins de la poursuite sans
peine ni dépens.

Ainsi fait, jugé et prononcé en andience publique les jour, mois
et an que dessus./.

Le Juge Britannique : Le Juge Frangais :

[ Le Greffier ¢
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Jugement N2 (B 6

du 24 novembre 1967.

TRIBUNAL MIXTE DES NOUVELLES - HEBRIDES

APPEL TUHA SABOLO

ETAT DES FRAIS

FRAIS dus & M. O, HONEGGER, Huissier, demsurant & Port-Vila.

CITATION A APPELANT

Original #£5tg. 0. 4. 6

Copie 0. 0. 9
Transport 0. 3.0 seeceessensessses Total : £Stg. O. 8. 3.

Arr8té le présent état & la somme de :

HUIT SHILLINGS ET TROIS PENCE STERLING.

PORT-VIIA, le 24 novembre 1967.
Le Greffier : ;

-

Le Juge Frangals

W

Le Juge Britannique :






