o | Jugement N2 (A) 37/73
du 17 aofit 1973.

TRIBUNAL MIXTE DES NOUVELLES - HEBRIDES

JUGEMENT

Andience publique du vendredi dix-sept aodt mil neuf cent soixante
treize.

Le Tribunal Mixte des Nouvelles-Hébrides séant au Palais de Justice
4 Port-Vila et composé de :

MM. :
Louis CAZENDRES, Juge Frangais, Président,
Dermot Renn DAVIS, Juge Britannique,
Lucien PIERRON, Assesseur,

assistés de M. P, de GAILIANDE, Greffier,

a rendu én matidre de conflits du travail le jugement suivant entre :

M. Hajes&hhr SHARMA, charpentier, demeurant & Port-Vila,

DEMANDEUR,
comparant et plaidant en personne,
D'UNE PART,

et la SOCIETE D'ENTREPRISES LENISA BENEDETTI, dont le sidge social
est & Port-Vila, représentée par son gérant M. Dante LENISA,

DEFENDERESSE,
comparant et plaidant par Me A. de PREVIILE,
D'AUTRE PART.

Par requéte en date du 19 juin 1973, RajeswWar SHARMA a demandé & la
Société d'Entreprises Lenisa Benedetti (qui sera ci-aprés désignée par le
sigle "S.E.L.B.") le paiement de la somme de A$ 940.00 représentant les in-
demnités de déplacement pour une durée de 375 jours au tarif de A$ 2.50 par
jour, taux qui surait été convenu entre lui-méme et son employeur, la S.E.L.B.,
et que ce dernier a refusé de lui payer.

4 Attendu que Rajes&hér SHARMA expose que son contrat signé a Fidji le

' 28 mai 1970 précisé comme lieu de travail : PORT-VILA ; qu'en cours d'exécution
de ce contrat, il accepta d'aller travailler dans 1'fle d'Epi, du 17 octobre
1970 au 30 octobre 1971 2 condition qu'une indemnité de déplacement lui soit
allouée ; que son employeur a accepté cette condition et a fixé & 34 2.50 le
montant journalier de 1'indemnité de déplacement ; que par la suite, cette
indemnité lui fut refusée.

Attendu que l'employeur expose qu'il n'a jamals accepté de payer une
indemnité de déplacement & Rajes&hﬁr SHARMA ; qu'il n'est pas d'usage local
de payer une telle indemnité pour les déplacements de longue durée ; que les 3
textes en vigueur dans le Condominium ne comportent aucune obligation de ce W

genre ; que par ailleurs, en ce qui concerne les salariés célibataires, ceux-
c¢i trouvant un avantage substantiel & séjourner dans les fles ou la vie est
moins chére, il n'a jamais été envisagé de leur verser une indemnité supplé-
mentaire ;

Attendu que l'employeur fait valoir que SHARMA est rentré de son dépla-
cement dans 1'fle d'Epi au mois d'octobre 1971 ; qu'il n'a porté son action devan®
le Tribunal que le 19 juin 1973 ; que l'indemnité de déplacement étant partie
du salaire, il doit &tre opposé au demandeur les dispositions de l'article 55
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Attendu que SHARMA ne rapporte pas la preuve de l'acceptation par son
employeur de lui payer une indemnité de déplacement journaliére de AS. 2.50

pour la durée de son géjour dans 1'ile d'Epi ;

Attendu que s'il est d'usage dans les administrations conjointe ou L
nationales d'allouer une indemnité de déplacement aux fonctionnaires en ’
déplacement, cet usage n'existe pas dans la plupart des entreprises privées ;
que par ailleurs ces jndemnités ne sont versées que pour des déplacements de
courte durée et en tout cas de moins de trois mois ; qu'aucun texte ni usage
local n'impose le paiement d'une telle indemnité, et que le contrat liant la
S.E.L.B. et 18 requérant est met & cet égard ;

Mais attendu que ledit contrat mentionne expressément comme lieu i
d'emploi : PORT-VILA ; qu'il ne s'aglt pas, d'apres 1'interprétation de I
1'Inspecteur du Travail, d'une désignation vague pouvant laisser entendre ,
que le travailleur peut &tre employé jndifféremment dans toutes les fles de i

1'archipel des Nouvelles-Hébrides ;

Attendu qu'il n'est pas contesté que SHARMA a travaillé dans 1'ile
d'Epi du 17 octobre 1970 au 27 octobre 1971 soit 375 jours ; que le lieu
du travail étant différent de celul mentionné au contrat, celui-ci a donc été
partiellement modifié ; qu'il est a4 au travailleur une juste compensation .
pour cette modification et le sujetions nouvelles imposées par cette modifi- I
cation ; '
Attendu qu'il gemble juste au Tribunal, par référence aux taux pratiqués |
par 1'Administration Conjointe, de fixer 1'indemnité compensatrice 2 $A 750.00 ;.

’

qu'une prime de $A 100.00 a déja été versée au requérant par 1'employeur, que
ladite prime doit &tre déduite de 1'indemnité ;

PAR CES MOTIFS :

Déboute Rajes*har SHARMA de sa demande en paiement de la somme de i
$A 940.00 3 titre d'indemnité de déplacement ;

Reconnait par contre que son contrat a été partiellemént modifié en
ce qui concerne le Jieu d'emploi, et lui re€omnait le droit & une indemnité
compensatrice ;

Fixe & $A 650.00 le montant de cette indemnité dque la S.BE.L.B. devra
lui payer, par le truchement de M. 1'Inspecteur du Travail britannique.

Ainsi fait, jugé et prononcé en audience publique les jour, mois et
an que dessus.

Le Juge Britannique : Le Juge Frangais :




