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-. Affaire N° 2552 Jugement N° (A) 2/77 
du 15 avril 1977 

TRIBUNAL MIXTB DES NOUVELLES - HEBlUDES 

JUGSNENT 

Audience pub1ique du vendredi quinze avril mil 
neuf cent soixRnte-dix-sept. 

Le Tribunal Bixte des Nouvelles-Hebrides scant 
au P"lais de Justice i\ Port-Vila, et compose de : 

HH. 
Louis ChZENDRES, Juge Francsais, President, 
Louis Georges SOUYAVE, Juge Britannique, 
Pierre PRE, Assesseur, 

assistes de :(1. Pierre de G;ULL!.NDE, Greffler, 
a rendu en matiere de conflits du travail, Ie jugement 
suivCIllts 

ENTRE: 

Hr Jean Badda de Podnsa1va, employe, c~emeurallt 48 rue de 
Sebustopo1 a Nom'IEA, represente par Hattre LOUIS lA, 
DCm<'lldeur, 

ET : d'UNE PART 

L'Administration franc;:aise des Nouvelles-Hebrides represen­
tee pnr Honsj.eur 1e Commissaire-Resident de France nUX 

Nouvelles-Hehrides, cornparant et pl,d(lant par 1'1. Jean ROCHE, 
Chef' dn Service (ltl Finnnces, defendeur, 

D' AUTRE PART 

Par declaration ecrite deposee au Greffe 1e ler 
Dccembre 1976, Hr Jean Badda de Pod"sn1va a fait citer 
1. ' i\cl.minis trntioll francsnise des Nouvelles-H~brides, prise 
en 1.n personne de Nonsieur Ie CO!lllnissairc-Hcsident de 
Fr;mce £lUX Nonvel1es-llcbl'ides, il compnra1tre devC111t Ie 
Tribunal ~1ixte, sicgeunt en matiere de conf1its du travail, 
it l'Rudience tIu 17 dcccmbre 1976, pour entendre statuer sur 
1::\ dCII1i1.ude contenlle dans ladite dec1nration, t.endrult aU 
paiement par l' .'.dministrution Fril1¥i:lise des Nouvel] es-Hebrides, 
de In totalit.c de ses salaires de conge a solde entiere, en 
execution des dispositions de l'art:i.c1e ';:!2 du Reg1ement Con­
joint N° 11 de 1969 et en consequence : 
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1 _ Constater que l'AdministratioIl Fran~aiBe d~s Nouvelles-
Hebrides a uvoue n'avoir pas regle au requerant les 

sonunes qu' il reclumc et, en consequence, rejeter l' exception 
de prescription d'nn an soutcnu par l'auversairc, 

:! _ Conuamner laui te Administration 2. payer aU requerDut la 
SOlJlIne de 1. ~)8. 777 F soi t : 

_ Suluire du conge acquis en execution du contrat 

du 15 Scptelubrc 1~)G9 •• ••••••••••••••••••••••••••••• 
_ Sulaire du conge acquis en execution du contrat 

du 27 Novembre 197) •• •••••••••••••••••••••••••••••• 
_ Allocations familliales pour la m8mc periode ••••••• 

186.227 F 
16.098 F 

600.000 F 
_ DOllllltages nt itlter0ts ••.••• ••••••••••••••••••••••••• 

Appelee a l'audience du 17 decenbre 1976, l'affaire 
u etc retenue it l' ull0icnce du 11 mars 1977 aU cours de luquelle 

}la!tre Louisia uyant developpe la demande de son client, 
r:ons feur J e8n HOCHE, pour l' Administration Fran~aise des 
Nouvclles-!I6brides, a conclu au rejet de cette demande en 
invoqunn.t : 
1 _ L'incompetence du Tribunal HL"Cte, 

3 _ La prescription d'un an edictee a l'nrticle 55 du n~gle­
ment Conjoint N° 11 de 1969 portant Code du Trnvail nux 

Nouvelles-Hebrides, 
J _ Les dispositions de l'article 92 du m8me Code excluunt 

les indemnites de depaysement du calcul du salaire de 

conge. 

sun LA CONPETENCE 
Avrult tout exumen au fond, le Tribunal a decide de 

statuer sur S8 competence et sur la loi applicable a l'esp~ce 
qui lui est soumise. 

Le demandeur est ci toyen fran~ais et il soumet aU 

Tribunal un litige survenu entre lui-m~me et l'Administration 
Franc;aise it l'occasion de l'execution de contrnts nux: termes 
dt!sqllcls il a loue ses scrvic~s a l'Jl.dministration Frnn~aise. 

11 cst de jurisprudmlce constante, cn droit national 
fran~nis, que le contentieux ne de l'execution des contrats 
passes avec tous les agents recrutes par toutes les ndminis­
trntions depcndClnt du Hinistere de la Franc;e d'Outre-Her rc­
l(~vc de In CO"lp(~tence des Tribunaux judiciaires (Tribunal des 
con~lit9 ~8 mars 1957, H.618 et 27 juin 1966, n.8)1). 

II en resulte que la loi applicable est, en cns de 
conflit du trAvail, la legislation lOCAle du travail, a 
l'exc,clusion de toute Clutre et notamment de tonte legis­
lation speciale relative nu stAtut des ~onctionnaires ou 
ngents permanents <l'unc administration publique. 

Les contrats mentionnes ci-avunt ont etc signes a 
Port-Vila les 15 septcmbre 19G9 ot 27 novembre 1973 et Ie 
lieu d'execution est aux Nouvelles-Hebrides, Ie Tribunal en 
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tire 1£1 conclusion que, en l'esp(~ce, 1£1 legislation appli­
cnble est Ie R~glement Conjoint N° 11 de 1969, modifi~, 
port ant reglc!lIentnt.ion dn Trnvnil £lUX Nouvelles-Hebrides. 
C'est, d'ailleurs, In position adoptce pClr Ie Tribunal 
dallS une <11faire opposant les !Il~:nes parties et qui a fnit, 
1 'ohjet dn ju~e.nent N° (A) 2:2/7G du 17 ClOt1t 197&. En conse­
quence, Ie Tribllnlll se declare competent et d()clare appli­
cnble, em l'espcce, Ie Reglel11ellt Conjoint N° 11 de 1969. 

sun L'LXCEl'TION DE PHESCHIPTION 

Le Trihunal CI, ensuite, examine 1£1 recevabilite de 
In demnnde de Honsieur Jean BCldda de l'odnsalva, lnquelle 
vise l'exc,cntion des contratl" si.gnc-s respectivement Ie 15 
septembre 19G9, et Ie 37 novcmbre 197J. 

Au vu du dossier, il appnrait : 

1 _ Que Honsieur Jenn Badda de I'odnsalvn a quitte Port-Vila 
Ie J1 mnrs 197~ pour aller en conge en Fronce a l'issue 

dlt contrat intervenu Ie 15 septembre 1969 ; qu'a cette mnme 
date du J1 mars 197~, 11 a pcr~u In totalit6 de son salaire 
d.e conge. 

2 _ Qu'il a qllitte Ie 31 janvier 1976 l'emploi qu'il occupait 
en vertu du contrat pnsse Ie 27 novembre 1973, 

) _ Que sa demande n ete re~ue au Grelfe dtl Tribunal Ie .1er 
dccembre 1976. 

Le demnndeur delllande que soi t rejetee l' exception 
de In prescription au motif que 1£1 presomption de paiement 
ne peut jouer. Cet argument n'est pas recevnble, car il 
rCBAort des pi~ces du dossier que tous pniements ont ~tc 
eff'ectues, conformement aux termes du cOlltrnt, ct aux dates 
convenues. 

En cons~quence l'article 55 du Reglemellt Conjoint 
N° 11 de 1969 qui stipule ~le l"action des travailleurs 
pour Ie paiemcnt de leurs salnires se prescrit par un an 
doii. s'npl'liquer : In demande de Monsieur Jenn Dadda de 
Poda!;nl va n' cst dOlle recevnblf' que pour In mesure ou elle 
contestc l'exc,cution du contrnt du :::7 110vembre 197), la 
prescription ~dictee par l'article 55 prccite lui inter­
dismlt de discl.1ter nctuellement l' execution du contrnt dl1 
15 sept<'Illbre 1969 que l' on doi t c()nsidrre1' comme ayant 
pris fin Ie )1 mArs 197~. 

N' est donc recevnble qnB In demnnde : en paiemcnt 
du solaire de conge Q.cqllis ell execution <111 contrat du 27 
llovcmbrc 1973, dcs nllocntiol1s f'a·nil1inlcs pendant In m~mc 
perioue, et la den«nrle de dO'll:IW1?;es jnter~ts. 

SlT~t LB P \.I.,iel;T DU Tr~AITi~Ll:;NT lJJ~ l)W;~)~;{CE 

Exnminant nn :fond la dCI:Iande rle Monsieur JeAn Dadda 
de Porlns"lvn nipl"i cnntonnce, Ie Tr.ibunnl constnte que Ie con­
trflt du ~7 no,"o'1111ro 197) prevoi.t, 011 son nrticle 7, une 1'C1I1I1-
ll<,r.'1tion l11cllsucllc de presence de FNH 90.000 et de COl1b C en 
Prunce de FNII J6.7)11 nins1 qu e In perception des allocations 
fnmilinlcs dn rf':.;imc metropoli t"in. 

Les termcs de ce contrat uoivent ~tre examines et 
int erpr6tcs U In lumicre de In lettre N° 1';9 DNJI/'vF du 7 
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f'cv1'ier 1~6'1 de Nonsieur Ie IIaut C01111'1i1313ai1'e de In nepublique 
dnns Ie Pacifique, document express~ment vise a l'artic1e 7 
du contrat, ot dont Monsieur Badda de Podnsnlva no conteste 
pas avoir eu connaissance. 

Cet eXlIl11en conduit /.lUX conclusions suivantes : 
II 5' agit d 'un "contrat HETROPOLITAIN", ainsi que l' indique 
~'on ill "I: 1 tule, indication confirmec par l' indicution du domi­
ci.le ell .:f-tropo10 de ;'onf'ienr l1adc1 i'\ de Po(lu!'G1va (soit. i\ 
::ibenuvillo - 1I11l.1t ~hin) et p;:u' les Elnultnges speciaux con­
scntis lwhituolle!!1Cllt pGr ce genre de contrut soit, notam­
ment prise ell Charge pur l' .',cllllinistration contractante du 
llrix dlt paf'sn~e ;·lETHOrOLE - lieu de travail at retour, dnree 
du con:o;6 Sl.1.r If) base de ceux accorcl[' p. nux trl,vailleurs ex­
pGtries, (urt ~), allocations familinles ca1culccs scIon 
10 taux dn regi!!IO 1;6trOl)olitnin (art 7). 

L'tdministration FrnnQaiso est donc justifice a 
fixer un snlairo ~o conge different d'un salnire de presence, 
Ie salaire de conge otani: en realitc un snlaire de base, et 
Ie snl,dl"C de presence ct<'\l\t cnlcu10 en a.rfectant Ie sa1aire 
de bClSc de l'index de correction applique aux traitements 
des Conci:iollnaircs Cll poste dnns Ie Territoire. Soit, en 
ce qui C()llCerne les Nouvelles-Hebrides, l'illdice 2. 115. 

Le simple ex"men des saloiros flxees pnr l'article7 
du contrut de llonsieur Dnddn de l'odasa1vo permet de verifier 
-que son sol<1ire de l)reSence de 90.000 F est bien son sa1uire 
de base de 36 734 F affecte du coefficient ~.45. 

Etunt admi5 que l'expression "sCl1uire de conge" doit 
s'entendre "5C1lai1'e de base" qui sera perf¥u pendant Ie conge, 
Ie sUIIJlcment de 5alaire allone pendant les periodes de pre­
sence doit ~tre con5iuere cormne une indemnite de depaysement, 
dostin~e A compenser les inconv~nients de l'6loignement et 
les sll~\etions diverses qui ell (fcoulent. 

D~s lors il doit ~tre fait application des dispositions 
de l'article 92, nlinea n du n~glBient Conjoint N° 11 de 1969 
qui dispose 

Article 92 

"Sont exc1ues ( ••• du ca1cnl de la moyenne des salair<es 
"des 12 derniers mois) les primes de rende~ont, les heures suple­
"mcntaires, les indemnites de d0paysement, ainsi que les iudemni­
"tes UyOllt Ie carnct'}re de remboursement de frnis." 

Les cluuses de l'article 7 du contrat du 27 novembre 
197) ne sont en aUcune f'nf¥on contraires nUX dispositions du 
Rcgle1l1cnt Conjoint N° 11 de 1969 et la demando de :Honsienr 
Oueldo de Podnsa1va doit Dtre declaree non fondee, tant en ce 
qui concerne Ie pCli!'1':tent du sa10ire d" conge u solde entiere 
(lUC dos allocutions f'nilli1inles pendnllt 10 ml'hne p"riorle dcnWllde 
(lui par ai11eurs n' est justifiee paraucun document. 

Sur les dommagcs-interlHs 

Monsieur Dadda de PodoAnlvn aJAnt per~u Ill. totnlit~ 
de 50S droits, n'ost pns fonde a demander des dommages int6r~ts. 

Sur In de:1l01v.lo reconVCll tionnello de l' Administration Franxnise 

Cette dem"nde n ftc introduite por conclusions 6crites 
dcposee Ie 17 mars 1977, uprc~! "tise ell dcliberc de l' af.raire, 
et sans que Ie clefcncleur i'it Ldt rcserver sos droits ell ce 
sens, l.ors de l' nudience dtt 11 mars. E1le cst donc irrecevable ... / ... 
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en la Lorme. 

pAn CES rWTIFS, LE TRIBUNAL 

Sc ucclnl'e competent pour conna1tre du litige, 

Declare prescrite l'action concernant toutc 
rccl(\mnti~e salaires anterieurs au ler decembre 1975, et 

dehoute de sa demande en paiement de la somme de 'i)G .l102 

Francs. 

Declare non fondee so. demande en paiement de 10. 
somme de 186.277 Francs a titre de complement d'indemnite 
de conges pnyes et de 10. somme de 16.098 F a titre des al­
locations f8milial~B. 

Le deboute de sa demande de 600.000 Francs a titre 
de dommages-inter~ts. 

Declare irrecevnhle en In forme In demande recon­
ventionnelle formee par l'Administration Fran"aise. 

Ainsi fait; juge et prononce en audience pllblique 
les jours, mois et [In que dessus. 

Le Juge Fran"ais : 

A:c~ 
Le Greffier : 

P. 
k -'!!-t= 

de GAILL.\NDZ 
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